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Das Leben Hanie's« '') 



David Hume wurde am 26. April 1711 zu Edinburgh 
als der zweite Sohn Joseph Hume's oder Home's, Herrn auf 
Ninewells, in der Grafschaft Berwickshire geboren. Er ver- 
lor seinen Vater bald, genoss jedoch durch die liebevolle 
Sorgfalt seiner Mutter, die sich ganz ihren Kindern widmete, 
eine gut geleitete Erziehung. Der Gang seines Unterrichts 
scheint der damals in Schottland gewöhnliche gewesen zu 
sein; doch weiss man darüber nur soviel, dass im Februar 
1723 der Name David Home in das Immatrikulations - Buch 
der griechischen Classe auf der Universität Edinburgh ein- 
getragen wurde. Der Unterricht auf dem Collegium hörte 
jedoch mit dem 14. oder 15. Jahre auf; und glücklicherweise 
ist uns ein äusserst merkwürdiges Schriftstück erhalten, worin 
sich Hume über seine Studien und seinen geistigen Zustand, 
nachdem er die Universität verlassen und seiner eigenen 
freien Thätigkeit anheim gegeben war, ausführlich äussert. 
Es ist dies ein Brief, worin er einen Dr. Cheyne wegen 
seiner angegriffenen Gesundheit consultirte. Er schrieb ihn 
in seinem 23. Jahre. 

Er sagt dort: „Meine Neigung zog mich bei meinen Ar- 
beiten gleichmässig zur Philosophie und zur Poesie." Da 
aber Philosophie sowohl als Kritik selbst in ihren Fundamen- 



*) Hauptquelle für die folgende biographische Darstellung ist die 
von dem Advokaten John Hill Burton nach den durch den Neffen 
Hume*s der kgl. Societät von Edinburgh hinterlassenen Papieren und 
anderen Originaiquellen bearbeitete Schrift „Life and correspondence 
of D. Hume. Edinburgh 1846.'^ S. auch die DarstelL v. Erdmann: 
Gesch. d. neueren Philos. II, 1. §. 11. und Feuerlein in der Zeitschrift: 
„Der Gedanke." IV, 1. 
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lalsätzen nicht viel mehr bieten, als endlosen Streit, so sei 
in ihm eine gewisse innere Kühnheit erwacht, hier seinen 
eigenen Weg zu gehen und sich keiner Autorität zu fügen. 
In Mitten dieser Ungewissheit der Wahrheit einen Schritt 
näher zu kommen, sei ihm mit 18 Jahren als glänzendstes 
Ziel begeisternd vorgeschwebt, so dass ihm die Laufbahn 
eines Gelehrten und Philosophen der einzige Weg dünkte, 
auf dem er sein Glück im Leben finden könne. Und da ihm 
die gesammte vorausgegangene Geistes -Philosophie (moral 
philosophy) an demselben Fehler zu leiden schien, wie die 
Natur -Philosophie — nämlich ganz hypothetisch zu sein und 
mehr auf willkürlicher Erfindung als auf Erfahrung zu be- 
ruhen — so beschloss er die bisher ganz vernachlässigte Be- 
obachtung der menschlichen Natur zu seinem Hauptaugenmerk 
und zum Ausgangspunkt seiner philosophischen Untersuchung 
zu machen — als die Quelle, aus der bei metaphysischen 
sowohl als kritischen Fragen allein Wahrheit kommen könne./ 

Diesen hochfliegenden Plänen zu selbständiger wissen-' 
schaftlicher Thätigkeit gegenüber, deren Verwirklichung er' 
mit so leidenschaftlichem Eifer nachhing, dass selbst seine Ge- 
sundheit zu leiden begann — verlor das Studium des Rechts, 
dem er sich nach dem Wunsche seiner Familie hätte wid- 
men sollen, um sich eine gesicherte Lebensstelhmg zu er- 
ringen, da von dem ohnehin nicht bedeutenden Vermögen sei-/ 
nes Vaters auf ihn als den Jüngern Sohn nur ein kleiner! 
Theil übergegangen war, alle Anziehungskraft für ihn; und' 
noch weniger vermochte natürlich die Stellung als Com- 
toirist zu Bristol ihn zu befriedigen, die er, um sich 
aus seiner zwischen angestrengter geistiger Arbeit und Müssig- 
gang getheilten Lebensweise auf einige Zeit herauszureissen 
und seine Gesundheit zu kräftigen, angenommen hatte. 

Nach wenigen Monaten schon verliess er Bristol und be- 
gab sich (inn die Mitte des Jahres 1734) nach Frankreich. 
Sein Lebensplan, den er mit imverrückter Consequenz und 
Energie verfolgte, war festgestellt; eine imabhängige, freie 
Stellung \follte er sich gründen, um sich ganz den gelehrten 
litterarischen Arbeiten widmen zu können, zu denen ilin Ehr- 
geiz und der innere Drang des Genius gleichmässig hinzogen. 
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Ein Jahr verlebte er in ziemlicher Zurückgezogenheit in 
Rheims und zwei weitere im Jesuiten- Coli egium zu La 
Fleche, in dem Cartesius erzogen worden war. Dort sam- 
melte imd verarbeitete er die philosophischen Ideen, die ihn 
schon seit seinem 18. Jahre beschäftigten zu seinem Erst- 
lingswerke: A treatise upon human nature (being an 
attempt to introduce the experimental method of reasoning 
into moral subjects); BookI: Of the understanding; Book II: 
Of the passions; Book III: Of morals. Im Jahre 1737 verliess 
er Frankreich und begab sich nach London, um die Veröffent- 
lichung seiner Arbeit zu bewerkstelligen. Die beiden ersten 
Bücher derselben erschienen im Jahre 1739, hatten jedoch 
so wenig Erfolg, dass mancher Andere dadurch von der litte- 
rarischen Laufbahn für immer abgeschreckt worden wäre. Sie 
wurden vollständig todt geschwiegen. 1740 folgte ihnen der 
3. Band nach. Hume selbst scheint sich nicht allzuviel ver- 
sprochen zu haben; denn er schrieb unmittelbar nach dem Er- 
scheinen desselben an seinen Freund Henry Home: „Der Er- 
folg des Werkes wird wohl lange zweifelhaft bleiben; denn 
die gewohnt sind, über solch' abstrakte Gegenstände nachzu- 
denken, sind gewöhnlich voll von Vorurtheilen , und die Vor- 
urtheilsfreien sind unbekannt mit philosophischem Denken. 
Ueberdies weichen meine Principien von der gewöhnlichen 
Anschauung so weit ab, dass ihre Annahme fast einen gänz- 
lichen Umsturz in der Philosophie hervoriiifen müsste — und 
Revolutionen dieser Art sucht man immer möglichst zu ver- 
meiden." 

Er hatte hierin vollkommen Recht; wusste sich abertrotz 
seines lebhaften Verlangens nach litterarischer Berühmtheit 
dennoch gut in den anfänglichen Misserfolg zu schicken, 
und Hess sich so wenig von der Verfolgung seines Zieles 
abschrecken, dass er schon irfi Jahre 1741 mit einer neuen 
Arbeit vor das Publicum trat. Es war dies der erste Band 
seiner „Essais moral and political.*' 

Der „Treatise upon human nature" war anonym erschienen ; 
und so sorgfältig bemühte sich Hume damals noch seine Au- 
torschaft geheim zu halten, dass er in der Vorrede zu den 
Essais ganz in der Weise eines zum ersten Male vor die 
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Well tretenden Autors zu seinen Lesern spricht. Die gün- 
stige Aufnahme , welche dieses Werk fand , entschädigte Hume 
für die kurz zuvor erlittene Enttäuschung. Er hatte aber auch ( 
gerade die Form gefunden, welche die geeignetste war, um 
wissenschaftliche Ansichten einem grösseren Publicum zu- 
gänglich und geniessbar zu machen. Hume berührt in diesen . 
Essais die verschiedensten Gegenstände, von denen einige 
damals fast vollständig neu waren, wie die Aufsätze über 
„Pressfreiheit", „Die Parteien Grossbritanniens", „Die Un- 
abhängigkeit des Parlaments." Obwohl anfangs zur Veröffent- 
lichung in periodisch erscheinenden Blättern bestimmt, stehen , 
sie dem Werthe nach hoch über Allem, was in denselben bis- 
her erschienen war. Hume stand damals dem politischen 
Leben persönlich ferne ; und so liihmt denn Burton vor Allem . ' 
die wundervolle Unparteilichkeit dieser Essais , verbunden / 
mit einer Schärfe der Beobachtung, „die in Erstaunen setzen • 
muss, wenn man bedenkt, wie wenig man damals die wah-{ 
ren Wirkungen einer constitutionellen Verfassung beachtete." 

Politische Stoffe behandelten ausserdem die Aufsätze über 
die Grundlage der Regienmgsgewalt (principles of govern- 
ment) ; über den Ursprung der Regierungsgewalt (of the origin \ 
of government) ; übei- die Frage „ ob die britische Regierung / 

I 

mehr zu einer absoluten Monarchie oder zu einer Republik/ 
hinneige" und über „bürgerliche Freiheit." | 

Philosophischen Inhalts, aber ausser Zusammenhang mit\ 
Hume's eigenen systematischen Anschauungen , sind vier Essais, ' 
welche die Benennung: „Der Stoiker", „Der Epicureer", \ 
„Der Platoniker" und „Der Skeptiker" tragen. 

Sie enthalten jedoch weder eine Darstellung noch Kritik 
der betreffenden philosophischen Systeme, sondern lediglich y 
eine Art Charakterzeichnung je eines bedeutenden Vertreters c: 
derselben , in der Form einer Schilderimg der Empfindungen - - 
und des Gemüthszustandes, auf den sich die von ihm be- \ 
kannte Ansicht entweder gründet, oder den die gewonnene / 
philosophische Ueberzeugimg in ihm hervorgerufen hat. 

Es ist schwer sich die Absicht zu denken, die Hume l 
bei der Abfassung dieser mit grosser Sorgfalt geschriebenen 

\ 
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Aufsätze verfolgte. Denn obwohl die systematischen Anschau- 
ungen der bezüglichen philosophischen Sekten nothwendiger 
Weise beiührt werden müssen, so kann die Darstellung der- 
selben doch, wie aus der ganzen Haltung hervorgeht, nicht 
das Beabsichtigte gewesen sein. Hume scheint vielmehr eine 
gewisse Gleichberechtigimg der verschiedenen Systeme aus- 
sprechen zu wollen, insofern es sich nicht um rein theore- 
tische Fragen , sondern um eine mit dem Charakter des ein- 
zelnen harmonirende Gestaltung der praktischen Lebensan- 
schauung handelt. 

Die übrigen Essais behandelten theils der allgemeinen 
Bildung angehörige Stoffe, theils einige Ueberschüsse von 
den in seiner Abhandlung über die Moral verarbeiteten Ge- 
danken. 

Während der 6 Jahre, die Hume in seiner Heimath 
Ninewells verlebte (1739 — 1745), bildete sich im Verkehre 
mit der schottischen Gentry , welche damals eine Reihe wissen- 
schaftlich gebildeter und geistig angeregter Männer zählte, 
die Giiindlage der freundschaftlichen Beziehungen Hume's zu 
Männern wie Hutcheson, More von Caldwell (einem der älte- 
sten und treuesten Freunde Hume's) , Edmondstone , EUiot 
und Oswald, Adam Smith, dem späteren grossen National - 
Oeconomen, und den beiden Predigern Blair und Leech- 
mann. 

Während dieser Zeit machte Hume auch den Versuch, zu 
einem öffentlichen, wissenschaftlichen Wirkungskreise zu ge- 
langen und bewarb sich um den an der Universität zu Edin- 
burgh erledigten Lehrstuhl für „Ethik und pneumatische Phi- 
losophie." Allein starke Zweifel an seiner Rechtgläubigkeit, 
ja der offen gegen ihn geschleuderte Vorwurf des Atheismus, 
des Deismus und des Skepticismus Hessen keinen Entscheid 
zu seinen Gunsten aufkonnnen; und selbst Hutcheson und 
Leechmann scheinen bei aller Achtung für Hume's Persönlich- 
keit und wissenschaftliche Befähigung ihn nicht für die Stel- 
lung eines öffentlichen Lehrers passend gefunden zu haben — 
und suchten mit seinen Feinden auf orthodox - theologischer 
Seite gegen seine Berufung zu wirken. 
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Missmulh über das Fehlschlagen dieses Planes und wohl 1 
auch der Wunsch, seine Vermögensverhältnisse zu verbessern, / 
veranlassten ihn , eine mit glänzendem Gehalte verbundene ( 
Stelle als Gesellschafter des Marquis von Anandale, eines \ 
halb verrückten Sonderlings , anzunehmen , der eine besondere 
Zuneigung zu Hume's Persönlichkeit gefasst hatte. Seine SteU c 
lung, anfangs angenehm, wurde ihm bald äusserst peinlich, 
umsomehr, da er in Händel und Intriguen mit den nach dem 
Vermögen des Marquis lüsternen Verwandten desselben ver- 
wickelt wurde, die zwar seinem Pflichtgefühle und seiner 
Rechtlichkeit alle Ehre machen, ihm selbst aber das Leben 
höchlichst verbitterten. 

Das Verhältniss kam zum Bruche, als ihn der Marquis ' 
selbst in beleidigender Weise gehen hiess. c 

Doch fand sich schon mit Beginn des Jahres 1746 eine/ 
neue Stellung, welche Hume, dem eine öffentliche Laufbahn/ 
verschlossen zu sein schien, um so lieber annahm, als auch! 
sie ihm Gelegenheit bot, sich der Erfüllung seines Lieblings^ 
wimsches — einer imabhängigen finanziellen Lage — zA 
nähern. General St. Clair nahm ihn nämlich für eine Expe- -^ 
dition nach Canada als Secretär in seine Dienste. Zwar imter- \ 
blieb dieselbe später und wurde auf Kreuzen an der franzö- 
sischen Küste beschränkt; so dass Hume noch im Jahre 1746/ 
wieder nach Ninewells in den Kreis seiner Familie, die aus 
seiner Mutter, einer Schwester und seinem älteren Bruder^ 
bestand , zurückkehren und sich abermals seinen Studien hin- '^i 
geben konnte. Schon im folgenden Jahre aber rief ihn Ge- t 
neral St. Clair abermals an seine Seite, um ihn auf einer 
diplomatischen Mission an den Turiner Hof zu begleiten. 

Nur ungern verliess Hume zwar seine wissenschaftliche 
Thätigkeit, da er Pläne zu Arbeiten auf Jahre hinaus vor Augen J 
hatte; andererseits übte aber doch jenes Anerbieten grosse 
Anziehungskraft auf ihn. Schon damals hatte er, wie aus \ 
einem Briefe an Oswald hervorgeht*), den Plan gefasst, sich ■ 
in reiferen Jahren der Geschichtsschreibung zu widmen; da- 
zu aber hielt er einen gewissen Einblick in militärische Ope- / 



( 
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') Burton I, p. 236. 






ralionen und in das Inlrigiienspiel der Höfe und Cabinelle 
für nothwendig, den er sich bei dieser Gelegenheil am ehe- 
sten aneignen zu können hoffte. 

Die zwei Jahre, welche er als Begleiter St. Clair's auf 
dem Continent zubrachte , waren , wie er selbst berichtet , die 
einzige, aber angenehme Unterbrechung, die seine Studien 
während seines ganzen Lebens erlitten. Hume lernte Hol- 
land, den grössten Theil Deutschlands, Oesterreich und den 
Norden Italiens kennen; und sein noch erhaltenes Tagebuch 
enthält manche anziehende Schilderung von Land und Leuten. 
Während er selbst in Turin weilte (1748), kam in London 
die von ihm vorgenommene Umarbeitung des I.Buches seiner 
„Abhandlung über die menschliche Natur" unter dem Titel: 
„ Philosophical Essays concerning human understanding" her- 
aus; und zwar anonym, d. h. lediglich mit der Bezeichnung 
„Vom Verfasser der Essays moralischen und politischen In- 
halts." Hume wählte später die veränderte Bezeichnung „An 
Inquiry concerning human understanding." In demselben Jahre 
erschien auch bereits die dritte Ausgabe der Essays mora- 
lischen und politischen Inhalts. Das Jahr 1749 führte Hume 
nach Schottland zurück , wo seiner wenig Erfreuliches wartete« 
Seine Mutter, welcher er zärtlich zugethan war, fand er nicht 
mehr am Leben ; und sein philosophisches Werk schien ihm 
eine neue Enttäuschung bereiten zu wollen; denn es fand 
auch in der veränderten Fonn wenig Anklang. 

Middleton's „freie Untersuchung über die Wunder in der 
christlichen Kirche", die gleichzeitig mit seinem Buche er- 
schienen war, nahm (wie Hume in seiner Autobiographie 
berichtet) das Interesse der gelehrten Welt ausschliesslich in 
Anspruch, während Hume's Werk fast gänzlich unbeachtet 
blieb. Doch besserte sich dies rasch. Der Ruf Hume's be- 
gann sich auszubreiten; und in gleichem Maasse vennehrte 
sich auch die Zahl der Streitschriften, die von theologischer 
Seile gegen ihn erschienen. Zwei Jahre (1749 — 51) verlebte 
Hume in anstrengender geistiger Thäligkeit auf dem Land- 
gute seines Bruders in Schollland; und in regem brieflichen 
Verkehre mit dem bereits unter seinen Freunden genannten, 
hochgebildeten schottischen Edelmanne Gilbert Elliot of Minlo. 
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Die bedeutendste Fnicht seiner Studien war der 2. Band 
seiner philosophischen Essays „An Inquiry concerning Ihe / 
principles of morals**, welcher 1751 in London erschien. Als 
eine Art Anhang zu demselben veröffentlichte Hume einen 
Aufsatz rait der einfachen Bezeichnung „Ein Dialog", von 
welchem in der Correspondenz mit Elliot mehrmals die Rede 
ist. Er stellt darin unter der Form einer Schildemng des , 
sittlichen und gesellschaftlichen Lebens der Alten vom Stand- 
punkte eines modernen Europäers, der im alten Athen oder 
Rom zu leben genöthigt ist, Sitte und Sittlichkeit des Alter- 
thums und der Gegenwart in den schneidendsten Gegensalz; 
überbrückt aber dann denselben und die Folgerung, dass es ' 
keine bleibende , allgemein gültige Grundlage der Moral geben 
könne, durch die Annahme, dass in dem Nützlichen und An- 
genehmen eine solche allerdings gegeben; die faktische Ver- / 
schiedenheit der einzelnen sittlichen Bestimmungen aber zu 
verschiedenen Zeiten durch die nach dem Charakter und der 
Culturstufe eines Volkes wechselnde Anwendung dieser Prä- 
dicate auf verschiedene Objecte bedingt sei. 

Unter den Arbeiten, welche Hume seinem Freunde Elliot^ 
?ur Einsicht und kritischen Prüfung mittheilte, befand sich ■ 
auch das, theilweise schon weit früher entstandene Mann- / 
Script der „Gespräche über die natürliche Keli-( 
gion**, welche jedoch erst nach seinem Tode der Oeffent- 
lichkeit übergeben wurden. 

Im 3ahre 1751 verheiralhete sich sein Bruder und Hume, \ 
der sich während seiner Dienste bei Anandale und St. Clair / 
allmählig ein kleines Vermögen von 1000 jf erworben hatte , 
und dadurch in die von ihm längst ersehnte Möglichkeit ver- ( 
setzt war, mit seinen bescheidenen Ansprüchen unabhängig v 
leben zu können, siedelte nun nach Edinburgh über. . 

In demselben Jahre machte er einen zweiten Versuch, C. 
einen an der Universität zu Glasgow erledigten Lehrstuhl / 
für Logik zu erhalten*); aber mit dem gleich ungünstigen 
Erfolge wie das erste Mal. Die öffentliche Meinung war trotz t 
— oder besser gesagt, eben wegen seines sich täglich meh- 



\ 



*) Burton I, 352. 



9 

rendeii schriftstellerischen Ruhmes nicht günstig für ihn und 
selbst seine Freunde zeigten eine gewisse Abneigung, ihn 
an einer öffentlichen Lehrstelle zu sehen; deren Gnind bei 
dem damaligen geistigen Zustande Schottlands wohl haupt- 
sächlich in der Befürchtung zu suchen ist, die freien und 
vorurtheilslosen Ansichten Hume's in persönlichem Lehrvor- 
trage mächtig auf die schottische Jugend wirken und ihre 
christliche Gesinnung untergraben zu sehen. 

Hume entfaltete zu dieser Zeit eine ausserordentliche 
litterarische Thätigkeit. 1752, ein Jahr nach der Veröffent- 
lichung der „Untersuchung über die Principien der Moral" 
erschienen seine „politischen Unterhaltungen** (poli- 
tical discourses), welche sofort ungetheilte Anerkennung fan- 
den. In einer Reihe von Aufsätzen über den Handel, den 
Luxus , das Geld , die Zinsen , Handelsbilanz , die Steuern und 
den öffentlichen Credit, welche die gründlichste und scharf- 
sinnigste Kenntniss und wissenschaftliche Erfassung des Ge- 
genstandes mit anziehender Darstellung und gedrängter, über- 
sichtlicher Kürze verbinden, legte Hume in genialer und 
durchaus selbständiger Weise die Gnmdlagen der heutigen 
Wissenschaft der Nationalökonomie, die Grundlagen für das 
epochemachende Werk seines Freundes und Zeitgenossen 
Adam Smith „the weallh of nations**; und zwar mit ei- 
ner Schärfe in Auffassung der leitenden Principien und der 
Hauptgesichtspimkte , dass seine Aufstellungen, weit entfernt 
von der entwidtelten Wissenschaft überflügelt worden zu sein, 
von ihr nur Bestätigung erfahren haben , und noch heute nicht 
nur dem gebildeten Laien, sondern auch dem Fachmanne 
mustergültig und lesensweilh sind. 

In dem gleichen Jahre wurde die Stelle eines Biblio- 
thekars bei der Juristen-Facultät zu Edinburgh va- 
cant; und die Wahl fiel, trotz des Widerspiiiches von ortho- 
doxer Seite, auf Hume, der diese Stellung, die zwar nur 
ein geringes Einkommen brachte, ihn aber zum Herrn einer 
30,000 Bände zählenden Bibliothek machte, in welcher sich 
auch eine grosse Anzahl gedruckter und ungedruckter Quellen 
zur englischen Geschichte befand, mit grosser Befriedigung 
annahm. 
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Hier war ihm nun die beste Gelegenheil geboten, an die f 
Ausführung seines schon lange gehegten Planes zu gehen und / 
die Bearbeitung eines geschichtlichen Stoffes in die Hand zu ( 
nehmen. Das vorhandene und ihm plötzlich in reicher Fülle \ 
gebotene Material und der Wunsch, eine Lücke in der eng- . 
lischen Litteratur auszufüllen, führten ihn auf die Geschichte r 
seines Vaterlandes und zwar zunächst \on dem Zeitpunkte: 
der Vereinigung Schottlands und Englands unter den Stuarts 
an. „Du weisst", schrieb er beim Beginne seiner Arbeit an 
Dr. Clephane, „dass im englischen Farnass kein Ehrenposten 
weniger besetzt ist , als der für Geschichte ; unseren Histori- . 
kern mangelt es eben so sehr an Styl, als an Urtheilsfähig- 
keit und Unparteilichkeit." 

So machte er sich denn mit dem fröhlichsten Eifer an's / 
Werk. Doch schien es, als sollten Hume's Erwartungen in^* 
Betreff des Erfolges nicht in Erfüllung gehen. Der erste; 
Band seiner „Geschichte von Grossbritannien", die Regie-I 
rung Jacob 1. und Carl h enthaltend (er erschien gegen End^ 
des Jahres 1754), erregte anfänglich allgemeines MissveiV 
gnügen. Die Wogen des Parteilebens gingen damals hoch in\ 
England, und so war er den Tories zu Constitutionen, den 
Whigs zu monarchisch gesinnt, und seine vielfach beschö-/ 
nigende Darstelhmg der Persönlichkeit der beiden Stuarts gabJ 
mannigfachen Anstoss. In der That schien die Auffassungj 
welche die „Geschichte Grossbritanniens" verrieth, in uneri 
warteten! Widerspruche zu stehen mit seinen |fhilosophischen^ 
Ansichten über die Grundlagen der Regiemngsgewalt, welche / 
die Theorie einer Prärogative der Fürsten „von Gottes Gna- < 
den " mit kühler Geringschätzung aufs Entschiedenste ab- 1 
wiesen , und das Wohl des Volkes , nicht den Vortheil einiger ' 
weniger oder eines Einzigen, als Ziele staatlicher Institutionen f 
hinstellten. <• 

Dass bei allem Streben nach Unparteilichkeit und strenger / 
Neutralität zwischen beiden Parteien, gleichwohl im Ganzen 
die republicanisch-puritanische Partei der monarchischen gegen- ■ 
über etwas in den Schatten gerückt erscheint , imd theilweise 
eine unverkennbare Vorliebe für das monarchische Princip 
und die Persönlichkeit der Stuarts sich bemerkbar macht, hat 
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wohl einen doppelten Grund. Einmal in einem Gefühle der 
Sympathie mit den bei allen Schwächen doch anziehenden 
und in ihrem mit heldenmüthiger Kraft durchgekämpften Unter- 
gange erschütternd tragisch wirkenden Gestalten des König- 
ihums, des Adels und der hohen Geistlichkeit, — ein Ge- 
fühl, das während seiner Arbeit, die ihn mitten in jene ge- 
waltigen Schicksale versetzte, unwillkürlich und gegen seine 
vernünftige politische Ueberzeugung in ihm wach geworden 
sein mag. 

Dazu kam, dass Hume in seinem religiösen Indifferentis- 
mus die ausserordentliche Bedeutung der geistigen Gährung, 
welche in der antimonarchischen und puritanischen Partei 
zum Durchbruche kam, das tiefe Bedürfniss nach einer Stei- 
gerung des sittlich religiösen Lebens, nicht zu würdigen und 
zu begreifen vermochte, sondern mit dem ihm eigenthüm- 
lichen, scharf beobachtenden Blicke mehr die äusserlichen, 
seltsam genug erscheinenden und in ihrer fanatisch übertrie- 
benen Form gegen die kühle Verstandesnüchternheit von 
Hume's Denkweise lebhaft contrastirenden Merkmale derselben 
erfasste, wovon er sich nothwendigerweise zurückgestossen 
fühlen musste. 

Fast gleichzeitig mit der durch Hume's Geschichtswerk 
hervorgerufenen politischen Polemik machte auch der pres- 
byterianische Clerus Front gegen ihn , angestachelt von einem 
übereifrigen Orthodoxen, Anderson, welcher mehrere Pam- 
phlete gegen ihn schrieb und bei der General -Convocation 
der schottischen Kirche im Jahre 1756 beantragte, „siesolle 
Hume als den notorischen Verfasser von Schriften, welche 
offene Angriffe nicht nur auf das Evangelium, sondern auch 
auf die natürliche Religion und Moral enthielten, zur Rechen- 
schaft ziehen"; nachdem er dieselbe bereits im vorausge- 
gangenen Jahre zu einer allgemeinen Missbilligung „der un- 
gläubigen und unmoralischen Principien, welche in einigen 
unlängst veröffentlichten und wohl bekannten Büchern so offen 
ausgesprochen wurden", veranlasst hatte. 

Den Angriffen von kirchlicher Seite begegnete Hume mit 
Gleichgültigkeit, ja selbst mit Geringschätzung; tiefer aber, 
als jenes öffentlich ausgesprochene Verdammungsurtheil über 
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seine Rechtgläubigkeit giug ihm die sclionuugslose Kritik zu ( 
Herzen , welche sich von allen Seiten gegen sein Geschichis- / 
werk erhob. „Die Opposition, ja ich darf sagen, die Erbitte- ( 
riing, welche dasselbe im Publikum hervorrief", schrieb er ' 
an seinen Freund Mure *) , „hat mich nicht wenig überrascht. 
Wie sehr ich die Geschichte und das Leben zu kennen glaubte — < 
so hatte ich doch keine so schlechte Meinung von den Men- . 
sehen, um erwarten zu können, dass Wahrheitsliebe, Un- 
eigennützigkeit und Menschlichkeit in solcher Weise gelohnt 
würden. Erst nach einiger Zeit gewann ich den Muth, mich, 
wenngleich mit innerem Widerwillen , an die Bearbeitung des 
zweiten Bandes zu machen; der denn auch an manchen Stel- 
len die Spuren dieser Stimmung deutlich verräth." 

Der zweite Band der Geschichte der Stuarts, welcher" 
dieselbe bis zur Revolution fortführte, erschien 1756. „Br( 
erregte", wie Hume in seiner Autobiographie berichtet, „we-/ 
niger Missvergnügen bei den Whigs, und die bessere Aiif-l 
nähme, welche er fand, half auch seinem unglücklichen Bni^ 
der auf." \ 

• 

Das Jahr darauf veröffentlichte Hume seine „Natur-' 
Geschichte der Religion" und drei andere Abhandlungen . 
über die Affekte, über die Tragödie, über das Criterium des, 
Geschmacks.**) Gleichzeitig mit denselben sollten, wie es" 
scheint, auch die beiden Essays „ Ueber den Selbstmord " unq 
„lieber die Unsterblichkeit der Seele" veröffentlicht werden,\ 
welche erst nach Hume's Tode im Jahre 1783 zu London er- 
schienen unter folgendem Titel : „ Essays on Suicide and the f 
immortality of the soul ; ascribed to the late David Hume , 
Esqu. never before published ; with remarks , intended as an \ 
antidote to the poison contained in these Performances, by 
the Editor." '• 

Hume hatte dieselben noch im letzten Momente***) , als sie 
bereits gedruckt waren , zurückgezogen , und nur durch Nach- ( 



*) Burton II, pag. 20. 
**) Four dissertations: The natural history of religion; of the 
Passions; of Tragedy; of the Standard of Taste. 
♦**) Burton 11, pag. 14. 
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lässigkeit des Verlegers war es gekommen , dass ein gewisser 
Wilkes in den Besitz eines Exemplares gelangle, welches 
) dieselben enthielt. 

Die Naturgeschichte der Religion erregte wenig Aufsehen 
bei ihrem Erscheinen; das Pamphlet, welches Warburton un- 
ter dem Titel „Remarks on Mr. David Humes Essay on the 
Natural History of Religion, addressed to the Rev. Dr. War- 
burton" gegen dieselbe richtete, liess Hume wie alle der- 
artigen Angriffe unbeantwortet. 

In demselben Jahre (1757) ging Hume an die Bearbei- 
tung der Geschichte Englands von der Thronbesteigung der 
Tudors an. Sein Aerger über das Publikum, von dem er wäh- 
rend seiner nun mehr als 20iährigen schriftstellerischen Lauf- 
bahn so manche Enttäuschung hatte erfahren müssen , scheint 
in Geringschätzung übergegangen zu sein. 

„Was die Anerkennung von Seiten dieser Holzköpfe, 
die sich selber das Publikum nennen, angeht, und die ein 
Buchhändler, ein Lord, ein Priester oder eine Partei be- 
stimmt (schrieb Hume an Elliot) , so ist sie mir herzlich 
gleichgültig*). Ich hoffe im Stande zu sein, eine ziemlich 
glatte, gut erzählte Geschichte Englands während der ge- 
nannten Periode zu schreiben, wenn ich auch kaum viel 
Neues werde liefern können.** 

Auch seine Autobiographie enthält eine merkwürdige 
Stelle, welche zeigt, wie gleichgültig sich Hume gegen das 
öffentliche Urtheil verhielt und wie wenig er dasselbe berück- 
sichtigte. „Obwohl mich**, sagt er dort, „die Erfahrung ge- 
lehrt hatte, dass die Besetzung aller Ehrenstellen im Staate 
wie in der Litteratur von der Partei der Whigs abhängig sei, 
so war ich doch so wenig geneigt, ihrem sinnlosen Geschrei 
irgendwie nachzugeben, dass ich all die zahlreichen Ver- 
änderungen in der Geschichte der beiden ersten Stuarts, zu 
welchen mich weiteres Studium und Nachdenken veranlasste, 
ohne Ausnahme im Sinne der Tory- Partei vornahm.** 

. Die Geschichte des Hauses Tudor erschien ebenfalls in 
zwei Bänden im Jahre 1759; und ihr liess Hume 1T62 die 



*) Burton IT, pag. 38. 
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Geschichte der vorausgegangenen Zeiten bis zur Landung 
Julius Cäsars hinauf folgen. 

Hatte auch die Geschichte der Tudor's theilweise keine ' 
bessere Aufnahme gefunden, als die der Stuarts, so hatte 
Hunie mit seinen geschichtlichen Arbeiten wenigstens das- 
jenige erreicht, was er längst gewünscht hatte, was aber 
seine philosophischen Schriften ihm nicht zu verschaffen im 
Stande gewesen waren: den Ruhm und die Gelesenheit eines 
populären Schriftstellers. Seine Geschichte Englands fand, 
trotz der theilweise heftigen, grossentheils vom Parteistand- 
punkte diktirten Opposition gegen Hume's constitutionelle An- 
schauungen, welche ihn selbst so sehr verstimmte, einen 
ausgebreiteten Leserkreis. Sie wurde sofort in's Französische 
übersetzt; und mit dem Bekannterwerden seines Namens ver- 
mehrte sich auch das Interesse für seine philosophischen 
Schriften. Und wie auch die specielle Frage entschieden 
werden mag, in wie weit die historische Auffassung Hume's 
über die Entwickelung der englischen Constitution , den Cha- 
rakter beider Parteien und ihrer leitenden Persönlichkeiten 
in der Revolution, eine berechtigte sei (das Material, wel* 
ches nach dieser Richtung hin namentlich von englischen' 
Schriftstellern vorliegt, ist keineswegs unbedeutend) ; und wie 
sehr auch der wissenschaftliche Werth seiner Arbeit theils 
durch Unkenntniss, theils durch unvollständige Ausbeute der 
Quellen und flüchtige Forschung (hauptsächlich in der fiühev 
ren Periode der englischen Geschichte) für die Gegenwart be- 
einträchtigt sein mag - — ein Verdienst wird diesem Werke 
bleibend zugestanden werden: die Kraft der künstlerischen 
Darstellung, das Formtalent, welches Hume's Geschichte Eng-| 
lands unter die classischen Werke moderner Geschichtsschrei- ■ 
bung erhebt. 

Zehn Jahre (1752 — 62) hatte Hume seinen historischen^ 
Studien gewidmet; und wenn auch der freudige Eifer, womit 
er begonnen halte, schon nach dem Erscheinen des ersten 
Bandes der Geschichte der Stuarts zu erkalten anfing, wie 
aus seinen bereits angeführten Aeussenmgen hervorgeht, so 
setzte er seine Arbeit gleichwohl unverdrossen, wenn auch 
mit einer gewissen Gleichgültigkeit fort; theils aus Mangel 
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anderweitiger Beschäftigung, theils angezogen durch das nicht 
unbeträchtliche Honorar, welches ihm sein Verleger A. Miliar 
Ibot. (Er erhielt für seine Geschichte im Ganzen 2800 j^.) 

Die ganze Zeit über lebte er in Edinburgh, wo sich 
seine äusseren Lebensverhältnisse sehr angenehm gestaltet 
hatten. 

Im Besitze eines eigenen, bequemen Hauses und voll- 
kommen unabhängig, wie er sich es immer gewünscht hatte 
(auf seine Stelle als Bibliothekar hatte er 1757 verzichtet), 
bildete er den geistigen Mittelpunkt eines Kreises der bedeu- 
tendsten litterarischen Persönlichkeiten Schottlands, welche 
sein zunehmender Ruf, seine Liebenswürdigkeit im Umgange, 
seine Toleranz fremder Meinungen , sein treffender und doch 
nie verletzender Witz um ihn versammelt hatte und festhielt. 
Gleichwohl sehnte er sich zuweilen von Edinburgh hinweg; 
aber Unschlüssigkeit in der Wahl eines anderen, ihm zu- 
sagenden Aufenthaltsortes, und Unlust, sich zu einem bloss 
vorübergehenden Wechsel aufzuraffen , hielten ihn zurück. 

Da sollte der von ihm zuweilen ausgesprochene Wunsch, 
Frankreich , das Land , unter dessen milderer Sonne die ersten 
Früchte seines Denkens zur Reife gediehen waren , wiederzu- 
sehen , in unerwarteter Weise in Erfüllung gehen. 

Der Marquis von Herlford, welcher nach dem Frieden zu 
Paris die diplomatischen Beziehungen zwischen Frankreich 
und England wieder anzuknüpfen, und in besonderer Mission 
als Gesandter nach Versailles zu gehen hatte, forderte Hume, 
den er nur dem Namen nach kannte, auf, ihn als Gesandt- 
Bchafls- Sekretär zu begleiten. Das Anerbieten, welches all- 
gemein Erstaunen erregte, da der Marquis ein Mann von 
strengen religiösen Grundsätzen war, wurde anfänglich von 
Hume abgelehnt. 

Gar zu seltsam erschien es ihm in seinen alten Tagen 
noch „als Glücksjäger", wie er sich ausdrückte, aufzutreten, 
und in einer Weltstadt, wie Paris, sich auf den schlüpfrigen 
Boden des Hoflebens zu wagen. Doch das Zureden seiner 
Hämmtlichen Freunde und die Aussicht, nunmehr, da er ohne 
littcraiische Beschäftigung war, einige .lalne in der angenehm- 
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sten Weise zu verleben, bestimmten ihn, einer wiederliolten 
Aufforderung Hertford's Folge zu leisten. 

Der Empfang , den er in der vornehmen und geistreichen 
französischen Gesellschaft fand, war ein ganz ausserordent- 
licher. Er wurde mit Anerkenmmg und Bewunderung über- 
häuft, so dass er selbst in seinen Briefen kaum Worte genug 
finden konnte, um die enthusiastische Aufnahme zu schildern, 
die er in Paris gefunden hatte. 

Hume zu kennen, zu bewimdern, seine Schriften wenig- 
stens zum Theile gelesen zu haben, gehörte zum guten Tone; 
und die Damen des Hofes wetteiferten mit den geistig be- 
deutendsten Persönlichkeiten des damaligen Frankreich in Hul- 
digungen gegen den in seinem Vaterlande so vielfach ver- 
kannten Philosophen. 

In dem bunten Treiben des Pariser Weltlebens aber, welr 
ches auf den an einsame Zurückgezogenheit gewohnten Ge^ 
lehrten oft verwirrend genug eingestürmt sein mag, führte 
Hume die laufenden Geschäfte der Gesandtschaft mit muster- 
hafter Genauigkeit und machte sich so nützlich, dass Lord 
Hertford ihm den Rang und Titel eines Gesandtschaft- Sekre- 
tärs mit einer lebenslänglichen Pension von 400 £ auswirkte 
und ihm, als er 1765 als Statthalter nach Irland berufen 
wurde, das Versprechen abnahm, nicht, wie Hume wohl vor- 
gehabt hatte, seinen bleibenden Aufenthalt in Frankreich zu 
nehmen, sondern ihm als Staats -Sekretär nach Irland folgen 
zu wollen. So kehrte Hume denn 1765 nach England zurück. 
Zwar war es Lord Hertford nicht gelungen, ihm den ver- 
heissenen Posten bei seiner Person zu verschaffen; aber sein 
Bruder, General Conway, Minister des Auswärtigen, berief 
ihn an die erledigte Stelle eines Unterstaatssekretärs, welche 
er bis zum Jahre 1768 verwaltete. Hume zog sich dann in' 
seine Heimath, nach Edinburgh zurück, um dort den Abend 
seines Lebens in Ruhe und jener sorglosen Unabhängigkeit 
zu beschliessen, die ihm stets als Ziel vorgeschwebt war; 
und die ihm jetzt das Glück in reicherem Maasse gewährt 
hatte, als er sich's jemals gewünscht. Statt des Vermögens! 
von 1000 jC*, das er einstens triumphirend sein eigen genannt 
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'. hatte, besass er tiunmehr eine jährliche Rente von mehr als 
dem gleichen Betrage. 

In Edinburgh wurde er jetzt mit offenen Armen em- 
pfangen. Sein europäischer Ruf als Schriftsteller, die glän- 
zenden Triumphe, welche er in den höchsten Kreisen des 
französischen Adels und den geistreichsten der Encyclopä- 
disten (zwei Faktoren, welche das gesellschaftliche wie das 
wissenschaftliche Leben der Zeit gleich tonangebend beherrsch- 
ten) gefeiert hatte, die bedeutende Stellung, welche er im 
Staatsdienste eingenommen , und zu alledem sein beträcht- 
liches Vermögen, das ihn zu einem der reichsten Männer 
Edinburghs machte — all' dies verbreitete in den Augen 
seiner Landsleute einen gewissen Nimbus um seine Person 
und selbst der schottische Adel , dessen Sprödigkeit ihn früher 
oftmals verletzt hatte, bewies ihm mit einem Male die zu- 
vorkommendste Freundlichkeit. In angenehmer, geistig an- 
geregter Gesellschaft und im Genüsse einer trefflichen Küche, 
die Hume schon während seines Unterstaatssekretariats in 

- London hatte schätzen lernen und um deren Besorgung und 
Vervollkommnung er sich selbst eifrig bemühte, verlebte er 
die letzten Jahre seines Lebens. Noch pflegte er eifrig der 
Lektüre; aber aus dem Schreiben war er seit seiner Reise 
nach Frankreich hinausgekommen; und seine kurz vor seinem 
Tode verfasste Autobiographie ist (ausgenommen natürlich 
seine amtlichen diplomatischen Arbeiten und seine Briefe) 
das Einzige, was er nach der Vollendung der englischen Ge- 
schichte noch producirte. Er starb am 25. August 1776 in 
einem Alter von G6 Jahren. 



Bevor wir uns zur Darstellung der Philosophie Hume's 
wenden, wird es nothwendig sein, die Quellen undHülfs- 
miltel einer solchen kurz zu bezeichnen. Hume's philo- 
sopliische Werke sind in vielen Ausgaben erschienen; Ge- 
sammlausgaben: „The philosophical works ofD. Hume" wurden 
zu Edinburgh 1827 (welche der gegenwärtigen Darstellung zu 
Grunde liegt und worauf sich die angeführten Seitenzahlen 
beziehen); ebendas. 183fi und London 1856 veranstaltet. 

2 
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Der „Treatise upon human nalure" epscbien 1790 — 91 
deutsch von H. Jacob in Halle mit Beifügung kritischer Ver- 
suche, welche eine umfängliche aber trockene Prüfung der 
Ansichten Hume's auf dem Standpunkte von Kant's Vernunft - 
Kritik enthalten. Die „Enquiry concerning human understanding** 
(Lond. 1748) ist deutsch zuerst von Sulzer 1755, dann 1793 
von W. G. Tennemann übersetzt und von einer Abhandhing 
über den philosophischen Skepticismus von R. L. Reinhold 
begleitet, erschienen. 

Die Biographie Hume's lag bis zur Veröffentlichung des 
Werkes von Burton, welches das Bedeutendste aus seiner 
Correspondenz , Schilderung seines Lebens- und Entwicke- 
lungsganges und kurze Exposes seiner Schriften enthielt, 
ziemlich im Argen. Auf Burton beruhen die Darstellungen in der 
Edinburgh Review 1847 und in der Revue des deux mondes 1856; 
auch hier tritt die Schilderung des Lebens, der Persönlich- 
keit und des allgemeinen Charakters Hume's mehr in den 
Vordergrund, als die Betrachtung seiner Werke. — In den 
Darstellungen der Geschichte der neueren Philosophie (ErÄ- 
mann, Ueberweg etc.) hat meist nur die theoretische Philosophie 
Hume's eine Stelle gefunden. Eine allseitige, klare, nur stellen- 
weise stark gekürzte und etwas willkürlich zusammengetragene 
Darstellung der Persönlichkeit imd der Schriften (auch der 
historischen und nationalökonomischen) Hume's lieferte Emil 
Feuerlein im „Gedanken" Bd. IV. u. V.; speciell die Moral- 
philosophie Hume's behandelt derselbe in seiner „philoso- 
phischen Sittenlehre in ihren geschichtlichen Hauptformen." 

Einen speciellen Punkt von Hume's Lehre, dass wir 
nämlich nur durch den Glauben von der Existenz von Dingen 
ausser unserer unmittelbaren Wahrnehmung überzeugt sein 
können, hat Jacobi in seinem Gespräche „D. Hume oder 
Idealismus und Realismus " behandelt. Hume's Ansichten über 
Zeit und Raum hat Baumann in seinem Werke : „ Die Lehren 
von Zeit und Raum in der neueren Philosophie" einer ein- 
gehenden und gründlichen Prüfung unterzogen, woselbst sich 
auch manche anziehende Bemerkung über den Einfliiss der- 
selben auf die übrigen Theile des Systems findet. 
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Ueber die Religionsphilosophie Hume's handelt Lechler 
in seiner „Geschichte des englischen Deismus"; auch Pfleiderer 
\ in seinem Buche : „Die Religion** beiücksichtigt die Religions- 
geschichle. 

Was endlich die Methode der hier versuchten Darstellung 
betrifft, so glaubte ich mich von irgend welcher willkürlichen 
systematischen Constriiirung ebenso fern halten zu müssen, 
als von einem allzu ängstlichen Auschliessen an den von 
Hume im Einzelnen eingeschlagenen Gang der Untersuchung. 
Insbesondere bei den von Hume selbst zweimal ausführlich be- 
handelten Abschnitten über die Erkenntnisslehre und die Moral- 
philosophie erschien eine gewisse Freiheit der Darstellung 
wünschenswerth , um die Grundgedanken Hume's möglichst 
kurz und dabei vollständig in übersichtlicher Form gruppiren 
und dabei doch den Gang von Hume's eigener Darstellung 
möglichst durchblicken zu lassen. Die Entwickelung der Er 
kenntnisslehre und der Moralphilosophie beruht durchgehends 
auf sorgfältigem Vergleichen und Zusammenhalten der beiden 
Bearbeitungen Hume's im I. und Hl. Buche des „Treatise 
Hpon human nature** und der Essais „concerning human under- 
slanding** und „concerning the principlesof morals.** Die letzteren 
sind im Allgemeinen bekannter und häufiger benutzt; ver- 
danken dies aber weniger ihrer höheren wissenschaftlichen 
Bedeutung, als vielmehr der anziehenderen, knapperen und 
vielfach klareren Form, welche Hume den Neubearbeitungen 
seiner Abhandlung über die menschliche Natur zu geben wusste. 
Sachlich aber bildet diese die ergänzende Grundlage für jene, 
und ganz richtig bemerkt Baumann, dass man, da der spätere 
Hume vieles bloss andeute, was sich gerade so, wie er es 
andeutet, in der früheren Schrift ausgeführt findet, nicht um- 
hin könne, in vielen Partien auf diese Jugendschrift zurück- 
zugehen; nicht insofern sie eine andere ist, als die spätere, 
sondern insofern sie ein. Schlüssel ist zum vollen Verständ- 
niss dieser letzteren. Mochte immerhin Hume selbst nach dein 
Erscheinen des Essai concerning human understanding denselben 
als das alleinige Documeiit seiner erkenntnisstheoretischen An- 
sichten betrachtet wissen wollen, und vielfaeh ungehalten 
daiüber sein , dass die Polemik gegen ihn grossentheils „von \ 
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unehrlichen Waffen", wie er sich ausdrückte, Gebrauch machte, 
und sich vielfach auf jenes erste, „fast im Knabenalter ge- 
schriebene und auf der Schwelle des Mannesallers veröffent- 
lichte" Werk stützte, so kann uns dies doch nicht hindern, 
die Philosophie Hume's als Ganzes in beiden Werken zu 
suchen,, und darnach bei der Darstellung zu verfahren. Hier- 
durch hatte das vorliegende Material allerdings an Fülle und 
Umfang ebenso gewonnen , als an strengem , systematischem 
Zusammenhange verloren und es wird die versuchte Darstel- 
lung -hoffen dürfen , nach dieser Richtung ihren Zweck erreicht 
zu haben, wenn es ihr gelungen ist, den Fortschritt der Ge- 
dankenentwickelung sichtbar gemacht zu haben , ohne dem 
Originale Zwang anzuthun. Bei den übrigen Abschnitten war 
die Aufgabe ohnedies eine erleichterte und ein einfaches Ver- 
folgen der Untersuchungen Hume's möglich. Was endlich 
die eingestreuten kritischen Bemerkungen betrifft, so suchen 
dieselben, in wie weit sie nicht rein historischer Natur sind,; 
das Verhältniss Hume's zu neueren und gegenwärtigen wissen- 
schaftlichen Anschauungen, welche allgemeinere Geltung ge(- 
funden haben, festzustellen, um dadurch an den wichtigerei\ 
Funkten wenigstens eine gewisse Handhabe zur sachlichen 
Beurlheilung zu bieten. Dass zu dem einzunehmenden Stand- 
punkte ein dem Hume'schen möglichst verwandter, empirisch 
kritischer gewählt worden ist, rechtfertigt sich wohl von selbst. 



/ 



Allgemeiner Standpunkt und Methode Hunie's. 



John Locke war es gewesen , der in seinem berübmlen 
Buche „Essai concerning hiirnan iinderstanding" der Philo- 
sophie in doppelter Richtung eine neue Bahn eröffnete, auf 
welche Baco von Verulam bereits hingewiesen hatte, auf 
welcher die Wissenschaften von der äusseren ^'atur durch 
die glänzenden Leistungen eines Kopernikus, Galilei, Kepler 
lind Newton den ersten Grund zu dem Gebäude legten, an 
welchem sie seither in ununterbrochener, stets fortschreiten- 
der Thätigkeit gearbeitet, und worin sie einen Schatz des 
sicher begründetsten, umfangreichsten Wissens niedergelegt 
haben. In doppelter Richtung wirkte Locke auf die Philo- 
sophie: indem er ihr ein neues Object und zugleich eine 
neue Methode des Forschens wies. Zwar hatte sich der Geist 
selbstständiger Forschung, der Losreissung von Autorität und 
Autoritätsglauben , der dann eben damit , dass er sich von den 
bisherigen Stützen losmachte, zum Geiste der Erfahrung, der 
beobachtenden Wahrnehmung wurde, schon in dem Grund* 
gedanken des Cartesianismus ausgesprochen ; aber die Fesseln 
der alten scholastischen Zucht sassen zu fest, das rein be- 
griffliche Denken war zu sehr Gewohnheitsrecht geworden, 
als dass es möglich gewesen wäre , sich beim ersten Anstosse 
ganz davon zu befreien. 

So kam es, dass die cartesianische Philosophie und ihre 
Tochterphilosophien, weit entfernt auf dem Wege strenger 
Beobachtung der Thatsachen des Seelenlebens fortzugehen, 
alsbald wieder auf die äussere, ja selbst übersinnliche Welt 
übersprangen, und die Speculation aus blossen Begriffen (die 
doch nie die Existenz des in diesen Begriffen Gedachten verr 
gewissem kann) in einer Weise betrieben, die nicht selten 
an die üppigste Blüthezeit der Scholastik erinnert. 
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Dieser Entwickeliiug" der Philosophie trat nun Locke ent- 
gegen, indem er in den classischen Worten, womit er seine 
Untersuchung über den menschlichen Verstand beginnt, so- 
wohl Aufgabe als Methode der philosophischen Forschung neu 
bestimmte, und damit diese Seite der wissenschaftlichen Thä- 
tigkeit in eine Bahn lenkte, auf welcher sie trotz mancher- 
lei Ab- und Rticksprüngen zu unlösbaren Problemen und un- 
geeigneten Methoden, seither im Ganzen stetig vorwärts ge- 
schritten ist und eine Fülle der wichtigsten Resultate ge- 
wonnen hat. 

„Der erste Schritt , um zwischen den verschiedenen Mei- 
nimgen entscheiden zu können", sagt er an der genannten 
Stelle (Essai conc. human underslanding, B. I, c. I, §.7), „muss 
darin bestehen , dass man einen Ueberblick nimmt über den 
menschlichen Verstand, dessen Kräfte untersucht und eine 
klare Einsicht gewinnt über die Dinge, welche diese zu er- 
reichen im Stande sind. Ueberschreiten die Menschen mit 
ihren Untersuchungen die Schranken ihrer Fähigkeiten, ver- 
senken sie ihre Gedanken in die Tiefen, wo sie keineh 
sicheren Grund finden können, so darf man sich nicht wun- 
dern, dass sie Fragen aufwerfen und Streitigkeiten in's Un- 
endliche hin vervielfältigen, welche, da sie nie klar gelöst 
werden können, nur geeignet sind, ihre Zweifel zu steigern 
und zu verlängern und sie auf diese Weise zuletzt in einem 
völligen Skepticismus zu verfestigen. Dagegen, wenn die 
Fassungskraft unseres Verstandes einmal klar bestimmt, der 
Umfang unserer Erkenntniss in ein helles Licht gesetzt und 
der Horizont begrenzt wäre, welcher die lichtvollen von den 
dunkeln Seiten der Dinge , das uns Begreifliche von dem Un- 
begreiflichen scheidet : so würden vielleicht die Menschen die 
nun allgemein anerkannte Unkenntniss des letzteren weniger 
unwillig sich gefallen lassen, und dafür ihre Gedanken und 
Worte mit grösserem Gewinne und grösserer Zufriedenheit 
auf die erschöpfende Darstellung des Begreiflichen wenden." 

Ganz ähnlich äussert sich auch Hume in der Einleitung 
zur Abhandlung über die menschliche Natur und im 1. Capitel 
der Versuche über den menschlichen Verstand über Veran- 
lassung, Grimdlage und Tendenz seiner Untersuchungen. 
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Der unvollkommene Zustand, in dem sich das philo- 
\ sophische Wissen befindet, so dass Alles und Jedes Wider- 
' Sprüchen und Meinungsverschiedenheiten unterworfen ist, und 
über die wichtigsten Fragen so wenig Uebereinstimmung be- 
steht, als über die unbedeutendsten, ist es, was in ihm den 
Gedanken weckt, nach einer sichern Grundlage unseres Wis- 
sens zu forschen. Auch er erhebt sofort entschiedene Oppo- 
sition gegen jede abstruse Speculation, die, weit entfernt, 
das menschliche Wissen wahrhaft zu bereichern, den Namen 
der Wissenschaft für Dinge geltend machen will, die nichts 
sind als eitle und fruchtlose Versuche menschlicher Wiss- 
begierde, Dinge zu erforschen, die unserem Erkenntnissver- 
mögen allzeit unzugänglich bleiben müssen; wodurch ledig- 
lich abenteuerliche und abergläubische Vorstellungen und Be- 
griffe verbreitet, und auch Besonnene irre gemacht werden. 

Hume erblickt in der Metaphysik, sofern sie rein theo- 
retische Speculation aus blossen Begriffen ist, eine Gefahr 
für die Klarheit der Wissenschaft , eine unvermeidliche Quelle 
der Ungewissheil und des Irrthumes. 

Dies ist der Gesichtspunkt, womit er an die philoso- 
phische Forschung herantritt, und dieser Gesichtspunkt ist 
hervorgegangen nach seinen eigenen Worten aus der Betrach- 
tung der schwachen Grundlagen selbst der verbreitetsten Sy- 
steme, ihrer willkürlich angenommenen Principien, mit mangel- 
haft gezogenen Consequenzen , unzusammenhängend im Ein- 
zelnen, unklar im Ganzen. 

Dennoch aber stimmt Hume keineswegs mit denen über- 
ein, die da meinen, es sei jede tiefere speculative Unter- 
suchung überhaupt aufzugeben; er ist überzeugt, dass die 
Wissbegierde sich dies Feld nimmermehr ganz werde ent- 
reissen lassen und dass gerade die kühnsten Geisler immer 
wieder sich hier versuchen würden, in der Hoffnung, endlich 
das Dunkel zu lichten. Sie vor endlosem, stets wiederholtem 
Irren zu bewahren und der Menschheit endlich sichere Kennt 
niss zu verschaffen , giebt es nur Ein Mittel. Jene Unter- 
suchungen müssen auf festerer Grundlage angestellt werden, 
als sie die willkürlichen und phantastischen Anschauungen 
Einzelner zu bieten im Stande sind. 
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Wie aber, und woraus kann eine solche gewonnen wer- / 
den? Der letzte Grund aller Wissenschaft (auch Mathematik, / 
Naturwissenschaft und natürliche Theologie nicht ausgenommen) 
ist die Kenntniss des Menschen und seiner Erkenntnisskräfte. 
In demselben Maasse , als wir uns unserer eigenen Natur , un- 
serer Fähigkeiten und Auffassungsweisen klar und .deutlich 
bewusst werden, wächst auch die Sicherheit aller unserer 
übrigen Erkenntnisse. 

Wie der Mensch erkenne und wie weit seine Kräfte 
reichen, das sind die Fragen, die zuerst genügend beant- 
wortet sein wollen, bevor man es wagen kann, weiter zu 
forschen. Dies muss also von nun an der Ausgangspunkt aller 
metaphysischen, aller philosophischen Forschung sein: ge- 
naue Fixirung des Bereiches der Erkenntnisskräfte ; Bloslegung 
der Operationen des Verstandes und Beseitigung des Dunkel.^ 
imd der Unordnung, worin sie für uns vor sich zu gehen 
scheinen. Nur durch diese allerdings ermüdenden Unter* 
suchungen kann es der Wissenschaft gelingen , sich ebenso 
vor einseitig skeptischer Verzweiflung an der Möglichkei^t 
eines Erkennens überhaupt, als vor jener trüglichen meta'^ 
physischen Phantastik sicher zu stellen , die ohne Kenntniss 
der menschlichen Natur und Denkkraft in unverständlichen 
Abstraktionen ihre Stärke, in Aufstellungen, die jeder realen 
Grundlage entbehren, ihre Stütze sucht. 

Es betrachtet also Hume in gleicher Weise wie Locke 
die Untersuchung über den Verstand imd seine Grenzen als 
Grundaufgabe der Philosophie. Beide Denker gehen auch in 
der Auffassung der Art und Weise, wie eine solche „Geo- 
graphie des Geistes" herzustellen sei Hand in Hand. 

Wie die Kenntniss der menschlichen Natur die einzig 
sichere Grundlage aller andern Wissenschaften bildet , so kann 
sie selbst einzig und allein auf Erfahrung und Beobachtung 
beruhen. Denn bei unserer gänzlichen Unbekanntheit mit 
dem Wesen des Geistes können wir uns über seine Kräfte 
und Fähigkeiten nur durch sorgfältige Beobachtung ihrer 
Äeusserungen versichern, und die Erfahrung wird bei allen 
Bemühungen , die einzelnen Erscheinungen auf möglichst ein- 
fache Principien zurückzuführen , Schranke und Grenze bleiben 
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^ müssen. In wie weil es überhaupt möglich ist, über die 
Kennlniss der Erscheinungen hinaus zu allgemeineren Princi- 
I pien zu gelangen , ist schwer zu entscheiden , obwohl anzu- 
/ nehmen ist , dass , wenn sie überhaupt im Bereiche mensch- 
licher Erkenntniss liegen , es der Wissenschaft gelingen werde, 
-sie zu entdecken; nur hat die Geistesphilosophie der Natur- 
wissenschaft gegenüber den bleibenden Nachtheil, dass sie 
nicht wie jene bestimmte Erscheinungen absichtlich erzengen 
und hervorrufen kann, um sie zu beobachten und sich über 
ihre Ursachen und ihr Wesen zu vergewissern, sondern auf 
zufälliger Beobachtung der eigenen und fremden Geistesthä- 
ligkeit angewiesen ist. 

Diesen Weg , den sich Hume beim Beginne seiner Arbeit 
vorgezeichnet, hat er denn auch getreulich eingehalten und 
fnit anerkennenswerther Consequenz verfolgt. An keiner Stelle 
wird man ihn eines Rückfalles in die von ihm perhorrescirte 
Methode der Speculation aus blossen Begriffen zeihen können, 
überall tritt er den theoretischen Erkenntnissproblemen mit 
dpr Grundfrage entgegen , was aus unmittelbarer Wahrnehmung 
und Erfahrung zur Lösung derselben zu bieten sei. 

Freilich war die Aufgabe, welche sich Hume gesetzt 
hatte, bei der Unvollkommenheit, in welcher sich damals die 
psychologische Forschung überhaupt befand, eine keineswegs 
leichte. „Der Verstand ist wie das Auge, das, während es 
alle übrigen Dinge wahrnehmbar macht, sich selbst unbemerkt 
bleibt; und es bedarf der Mühe und Anstrengung, um ihn auf 
sich selbst zurückzuführen und sich selbst zum Gegenstande 
zu machen " : hatte schon Locke am Eingange seiner ähnlichen 
Untersuchung bemerkt; und wie lichtvoll imd mächtig sein 
Scharfsinn auch die Bahn vorgezeichnet hatte, so war damit 
eben doch nur erst ein Anfang gemacht zu dem schwierigen 
Werke der Analyse des menschlichen Denkens, zu dessen 
Ausbildung es der angestrengtesten Arbeit der scharfsinnig- 
sten Denker bedurfte und noch bedarf. Wir dürfen uns da- 
her nicht wundern, wenn Hume's Empirismus nicht selten in 
Skepticismus umschlägt. Es ist dies vielmehr der natürliche 
Gang aller auf rein beobachtendem Wege vorgehenden, streng 
an das Thalsächliche, erfahrungsgemäss Vorliegende sich hal- 
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lenden Forschung. Es verstellt sich von selbst , dass bei Auf- i 
gaben , deren Forschungsobjecle in ihren Gnmdverhällnissen / 
so ausserordentlich verwickelt sind und in ihren elementaren i 
Bildungen sich dem Auge des Denkers , der doch grössten- \ 
theils nur an sich selbst zu beobachten im Stande ist, so 
sehr entziehen, die Zergliederung anfangs unvollständig blei- 
ben muss, weil sie entweder zu früh beim Einfachen ange- 
langt zu sein glaubt, und zusammengesetzte Erscheinungen 
mit elementaren und einfachen verwechselt, oder das Vor- 
liegende nicht vollständig genug auffasst und nur einzelne 
Seiten desselben klar zu machen vermag. Da aber besonnene 
Forschung die Lücken, welche sich ihr ergeben, nicht sofort 
durch Hypothesen ausfüllt, die nicht in der Natur des Auf- 
gefassten und Wahrgenommenen, sondern lediglich im Den- 
ken und in gewissen praktischen Bedürfnissen der VoUstän-r 
digkeit, des Abschlusses u. s. w. begründet sind, so ist es- 
nicht anders möglich , als dass gerade die ernsteste und wissen^ 
schaftlichste Durchfühning des empiristischen Erkenntni^sprin- 
cips auf einem in solcher Weise noch wenig behandelten Ge- 
biete vielfach zu skeptischen Resultaten führt. Wie schweb 
es aber war, auf diesem Gebiete an einem consequenten Em- 
pirismus festzuhalten, und wie leicht die Scheu vor skep-/ 
tischen Consequenzen und Lücken in der Erkennlniss ver- 
leitet, den Boden der Innern und äussern Erfahrung , wo man 
ihm scheinbar nichts, oder doch nur Ungenügendes abzu-^ 
gewinnen wusste, zu verlassen, dafür bietet Hume's grosser 
Nachfolger Kant ein sprechendes, zum Theil verhängniss- 
volles Beispiel. 

Von demselben Gedanken ausgehend, wie Hume, ja mit 
seiner Kritik der reinen Vernunft ganz direct an Hume's Re- 
sultate anknüpfend, die er berichtigen, ergänzen und vertiefen . 
wollte, stimmte er auch theoretisch in Bezug auf die anza- v 
wendende Erkenntnissmethode mit ihm wesentlich überein. / 
Während er unzählige Male den Gedanken wiederholt, dass 
aus blossen Begriffen keine Erkenntniss des Seienden oder ( 
keine Begründung der Existenz des in diesen Begiiffen Ge- / 
dachten möglich sei , und es gänzlich ungereimt wäre , von [ 
irgend einem Gegenstande mehr erkennen zu wollen, als zur \ 
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Erfahrung desselben gehört: hat er doch seine eigene Theorie 
\ der Grundformen des menschlichen Erkennens nicht, wie man 
)wohl hätte erwarten dürfen , auf der Grundlage innerer Erfah- 
mng, also durch empirische Psychologie, entworfen, son- 
dern diese vielmehr hierzu als ganz untauglich, ja geradezu 
aus der reinen oder eigentlichen Philosophie gänzlich aus- 
geschlossen erklärt, und weder bei der Deduction von Raum 
und Zeit, als Formen der reinen Anschauung, noch bei der 
Deduction der reinen Verstandesbegriffe auch nur den Ver- 
such gemacht, nachzuweisen, [dass dieselben in einer ge- 
wissen Gestalt und mit einer gewissen Wirksamkeit dem Selbst- 
bewusstsein oder der innern Erfahrung sich darstellten, son- 
dern sie durch eine rein an gewisse Begriffe sich anschliessende 
Erwägimg, als Formen des menschlichen Geistes deducirt. 
Die Folgen dieses Verfahrens zeigten sich denn auch alsbald 
in dem schnellen Verlassen des Kriticismus von Seite der 
nachkantischen Philosophie und der Mckverwandlung , oder, 
wenn man lieber will, Fortbildung desselben in einen dog- 
mfttischen Idealismus. 

f Der Hauptgrund , warum Hume trotz des sorgfältigen em- 
piristischen Weges, den er einschlägt und festhält, vielfach 
auf unrichtige, hauptsächlich einseitig negirende Resultate 
kommt , dürfte wohl darin zti suchen sein , dass er nicht selten 
bei Aufsuchung der Erkenntnissformen den Charakter alles 
Wissens als eines Products aus zwei, wesentlich zusammen- 
wirkenden Faktoren (einem subjectiven und objectiven) ver- 
kennt , und mit Nichtberücksichtigung mancher durch den psy- 
chischen Mechanismus (allerdings auf Grund des objectiv Ge- 
gebenen, aber nicht unmittelbar aus demselben) erzeugten 
Formen und Combinationen , auf die unmittelbare sinnliche 
Wahrnehmung ein zu ausschliessliches Gewicht legt. Wir 
werden im Verlaufe der Darstellung der Erkenntnisslehre öfter 
auf diesen Punkt zurückzukommen Gelegenheit haben — ein 
Punkt, wo die spätere sensualistische Richtung an Hume an- 
knüpfen konnte imd musste. Es kann schon hier als selbst- 
verständlich betrachtet werden , und wird weiterhin in Hume's 
Erkenntnisstheorie seine tiefere Begründung finden, dass 
Hume, wie für die Erkenntniss der menschlichen Geisteskräfte, 
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SO auch für alle übrigen Wissenschaften Naturkunde, Moral/ 
und Politik keine andere Erkenntnissquelle gelten lassen kann,/ 
als die Erfahning. ; 

„Nichts ist zwar gewöhnlicher", sagt er (Enquiry couc. 
huui. undersl. sect. 5. Annierk. g.) „als (in den genannten Wissen- 
schaften) zwischen Vernunft und Erfahrung zu unterscheiden 
und beide Erkenntnissarten ganz auseinander zu halten....^ 
Fasst man aber die Erkenntnisse, welche als Produkte des 
reinen Denkens gelten sollen, näher in's Auge, so wird man 
finden, dass sie jederzeit auf einem allgemeinen Grundsatze 
benihen , für den man keine andere Begiündung hat , als eben 
die Erfahrung und Beobachtung. Aller Unterschied zwischen 
den sogenannten Vernunftschlüssen und den Erfahrungssätzen 
in diesen Wissenschaften beruht also lediglich darauf, dass 
die ersteren das Resultat einer denkenden und überlegende/i 
Verarbeitung des Wahrgenommenen sind, wodurch wir di^ 
einzelnen Umstände schärfer ausscheiden und Consequenzeii 
ziehen (und so auf den vorliegenden concreten Fall durch 
Vermittelung gelangen), während bei den letzleren das in der 
Erfahrung gegebene Verhältniss demjenigen völlig ähnlich ik, 
welches wir im gegebenen Falle zu beurtheilen haben.** \ 

Diese Bemerkungen mögen an dieser Stelle zur Keni^ 
Zeichnung des allgemeinen Standpunktes der Philosophie Hume'$ 
genügen. Sie werden im Verlaufe der weiteren Darstellunj^ 
ihre naturgemässe Ergänzung und Vervollständigung an einer 
Reihe von Stellen finden, wo die Berücksichtigung des histo- 
rischen Zusammenhanges zum Behuf e der Erläuterung und kri- 
tischen Erörterung von Hume's Ansichten geboten erschien, 
und das historische Interesse sowohl als die Prüfung des ob- 
jectiven Wahrheitsgehaltes bestimmtere Charakterisirung der 
Leistungen und Ansichten Hume's in Bezug auf einzelne Frage-^ 
pimkte erforderte. v 
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I. Buch. 

Erkenntniss- Lehre. (Of the nnderstanding.) 



1« Absclmltt* 

Ursprung, Formen und Arten der Erkenntniss. 

HuiDC geht von der Thalsache aus , dass im Geiste ge- 
wisse Vorgänge und Handhingen sind, in denen er sich thä- 
tig zeigt*). Er bezeichnet alle mit dem gemeinsamen Namen 
„Wahrnehmungen'* (perceptions) , worunter Sinneseindiücke, 
Denkvorstellungen und Gemülhserregungen gleichmässig be- 
griffen werden. Im menschlichen Geiste ist also nichts als 
Wahrnehmungen, welche den gesammten Inhalt des Bewusst- 
sfeins bilden. Zwischen den Wahrnehmungen aber findet ein 
merklicher Unterschied statt , der auf den verschiedenen Gra- 
diin der Lebhaftigkeit und Stärke, womit sie auftreten, be- 
ruht. Denn es ist nicht einerlei, ob ein Mensch die Qualen 
einer heftigen Hitze wirklich empfindet, oder sich derselben 
später wieder erinnert und sie sich mittels seiner Phantasie 
iui Voiaus vorstellt; es ist ein Unterschied in der Art der 
Wahrnehamng, wenn wir denken oder fühlen. So lassen sich 
zwei Arten von Wahrnehmungen unterscheiden und zwar 
nennt Hume die stärkeren, frischeren und unmittelbaren „im- 
pressions", die schwächeren und matteren „ideas**. 

Die erstere Bezeichnung gilt fiir alle Sinnesempfindungen, 
Erregungen und Affekte , sofern sie entweder zum ersten Male 
in der Seele auftreten, oder diese wirklich und unmittelbar 
afficiren; die letztere für die geistige Reproduction dieser 
Wahrnehmungen durch das Vorstellungsvermögen , Phantasie 
und Gedächtniss. 

An merk. Es ist schwer, wo nicht unmöglich, im deutschen phi- 
losophischen Sprachgebrauche Bezeichnungen zu finden, welche den von 

*) Trealise up. hum. nature; B. 1, sect. I. Inquiry conc. hum. 
änderst, sect. II. 
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Bume gebrauchten Ausdrücken „perceptions** „impressions** und „ideas'' 
vollkommen entsprechen. Die wörtliche Uebersetzung des Wortes „im- ,' 
presslon** durch „ Eindruck*' ist zu enge; wir denken dabei zunächst an ' 
eine Wirkung auf das Gemüth; und ebenso verhält es sich mit der 6e-i 
Zeichnung „Empfindung 'S die zwar auch in der Anwendung auf die', 
Thätigkeit der äusseren Sinne nicht ungebräuchlich ist, aber hier mehr 
den subjectiv- physiologischen Vorgang als das Was, das Object des 
Empfundenen bezeichnet. Am besten scheint in der Erkenntnisslehre 
wenigstens, wo es sich zunächst um das Auffassen handelt, die Be-* 
Zeichnung „ Wahrnehmung'* zu passen, welche der Erfassung sinnlicher 
Erscheinungen, wie psychischer Akte gleich angemessen ist; weiter unten 
freilich nicht selten mit dem Worte Empfindung = Gefühl vertauscht 
werden muss. Völlig ungeeignet ist die Uebersetzung des Wortes 
„idea" durch Idee, womit wir in der neueren Philosophie eine Bedeu- 
tung zu verbinden gewohnt sind, völlig verschieden von dem, was Hume 
damit sagen will. Am besten eignet sich wohl „Vorstellung" = re- 
producirte Wahrnehmung, im Gegensatze zur unmittelbaren, die Hume 
eben Impression nennt. Locke hatte für die Gesammlheit des im Geiste 
Vorhandenen, was Hume eben allgemein „ perceptions " nennt, di^ 
Wort „ideas" gebraucht und dann als die Quellen dieser „Ideen" di^ 
äussere Wahrnehmung (sensation) und die innere (reflection) unte/r- 
schieden. Für die reproducirten Wahrnehmungen (Hume's „ideas/') 
fehlt ihm ein eigener Name; Hume aber rühmt sich, dem Worte „id^a'* 
seine eigentliche Bedeutung zurückgegeben zu haben. 

Alle Perceptionen , sie mögen min Wahrnehmungen iirt 
engeren Sinne oder Vorstellungen sein, sind entweder eiiy 
fach oder zusammengesetzt. Einfache Perceptionen sind solche« 
innerhalb deren nichts mehr unterschieden oder getrennt weri- 
den kann; zusammengesetzte die, welche einer Zerlegung iii 
einzelne Bestandtheile fähig sind. 

Zwischen Wahrnehmungen und Vorstellungen aber besteht 
ein Causalverhältniss in der Art, dass jede einfache Vorstel-; 
lung in ihrem ersten Auftreten an eine vorausgegangene Wahr-- 
nehmung geknüpft ist, welche derselben entspricht und von 
jener genau und vollständig wiedergegeben wird. i 

Es ist also unmöglich (einfache) Vorstellungen von etwas '^ 
zu haben, was nicht vorher als Wahrnehmung gegeben ist. j 

Allein nur einfache Vorstellungen entsprechen einfachen 
Wahrnehmungen genau und vollständig; während wir zu- ; 
sammengesetzte Vorstellungen haben können, ohne dass einej' 
vorausgegangene Wahrnehmung ihnen vollkommen entspräche;\ 
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und umgekehrt auch zusammengesetzte Wahrnehmungen, die 
\ niemals vollständig durch Vorstellungen reproducirt werden. 

Der Grund hierfür liegt in Folgendem *) : Der menschliche 
/Geist besitzt zwei verschiedene Fähigkeiten oder Vermögen, 
welche Wahrnehmungen in Vorstellungen verwandeln: das 
Gedächtniss und die Phantasie. 

Beide sind in ihrer Thätigkeit an vorausgegangene Wahr- 
nehmungen gebunden und nicht im Stande, irgend welche 
Vorstellung schöpferisch zu erzeugen. 

Allein während das Gedächtniss sich in seiiiöirTKepro- 
ductionen möglichst treu an die vorausgegangene Wahrneh- 
mung zu halten, das wahrgenommene Object in seiner ur- 
sprünglichen Form und Gestalt zu fixiren sucht (so dass eine 
Verschiedenheit zwischen Wahrnehmung imd Vorstellung nur 
durch die Unfähigkeit des Vermögens sehr zusammengesetzte 
Wahrnehmungen vollständig festzuhalten möglich ist), besitzt 
die Phantasie die Fähigkeit und das Bestreben, bei der Re- 
production zusammengesetzter Wahrnehmungen diese umzu- 
göstaiten und zu verändern , durch Zerlegung derselben in ihre 
einfachen Bestandtheile neue, willkürlich zusammengesetzte 
Vorstellungen zu bilden, welche keinen bestimmten Wahr- 
nehmungen entsprechen, und obwohl in ihren einzelnen Be- 
^tandtheilen durch Wahrnehmungen erzeugt, als Ganzes in 
keiner Wahrnehmung wirklich vorhanden sind. 

Es fragt sich nun aber , woher es komme , dass dies 
Vermögen sich dennoch allezeit in gleicher Weise bethätigt **), 
da es doch scheinbar in seinen Wirkungen völlig unberechen- 
bar sein sollte. Es muss ein bestimmteres Princip vorhan- 
den sein, wonach die Einbildungskraft bei der Ver- 
bindung von Vorstellungen verfährt, weil es sonst unmög- 
lich wäre, dass dieselben zusammengesetzten Vorstellungen 
jederzeit die gleichen einfachen in sich enthalten, wie es 
doch in der That der Fall ist. Solche Principien nun, welche 
) eine constante Verbindung unserer einfachen Vorstellungen 
in der Einbildungskraft bewerkstelligen , sind in der That vor- 



*) A treatlse etc. sect. III. 
**) A treatlse etc. sect. IV. Inquiry etc. sect. III. 
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banden; es sind die Verhältnisse der Aehnlichkeil, 
des räumlichen, zeillichen und causalen Zusam- 
menhanges zwischen zwei Vorstellungen. 

Sie wirken aber mehr als ein innerer Impuls, als Regel,, 
denn mit zwingender Nothwendigkeil , und die Verbindung 
von Vorstellungen , welche sie hervorbringen , ist keineswegs 
eine unauflösliche, noch muss jede Association von Vorstel- 
lungen nothwendig durch sie allein stattfinden. 

Sie bilden aber immerhin das hauptsächlichste Princip 
der Vereinigung und des Zusammenhanges zwischen ilnseren 
einfachen Vorstellungen und vertreten für die Einbildungs- 
kraft die Stelle der untrennbaren Verbindung, in welcher sie 
als zusammengesetzte in unserem Gedächtnisse sich finden, 
üaher erklärt es sich denn auch , dass die zusammengesetzten 
Vorstellungen, welche das Gedächtniss liefert, mit denjenigen 
in der Hauptsache wenigstens übereinstimmen und zusammen^ 
treffen, welche die Einbildungskraft erzeugt. Nur so ist dio 
Entstehung eines geordneten und regelmässigen Vorstellungaf- 
kreises überhaupt möglich. Gedächtniss und Phantasie wirken 
zusammen. Sehr vieles, was sich als Vorstellung in unserem 
Geiste findet, lebt dort lediglich in der Einbildungskraft, nichX 
im Gedächtnisse. Die Phantasie schöpft theils aus dem Ge- 
dächtnisse, theils aus unmittelbarer Anschauung (present imi 
pressions) einfache Vorstellungen, welche sie nach den ge- 
nannten drei Principien verbindet und dadurch zusammen- 
gesetzte Vorstellungen schafft, welche den im Gedächtniss 
festgehaltenen gleichen. Vorstellungen sind also bloss die 
Spiegelbilder *) der ihnen entsprechenden Wahrnehmungen, 
durch welche sie allein Realität erhalten und ohne welche sie: 
nichts sind; und trotz der scheinbar unbegrenzten Flugweitel 
des menschlichen Geistes geht seine Kraft dennoch nicht wei- 
ter als auf Verbindung, Zusammensetzung und höchstens Um-* 
formung seiner Vorstellungen , die sich sämmtlich auf ent- 
sprechende Wahrnehmungen zumckführen lassen. ( 

■ 

Keine geistige Thätigkeit oder Funktion kann uns eine ' 
Erkenntniss verschaffen, die über das in unseren^Watimeh- . 

/ 

*) Inquiry etc. secl. 11. 
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tnuiigen Gegebene wesentlich hinausgeht. Diese geben, als 
die Urbilder unserer Vorstellungen das gesammte und einzige 
■) Material unserer Erkenntniss , die nur im Nachbilden und Com- 
i biniren derselben besteht. Und da Wahrnehmungen, wie die 
von ihnen abgeleiteten Vorstellungen uns nur in der Erfah- 
rung gegeben werden , so ist sie der alleinige Ausgangspunkt 
unserer Erkenntniss und der Schauplatz unserer gesammten 
geistigen Thätigkeit. 

Auf diesen Grundsätzen beruht denn auch Hume's Ent- 
scheidung in der Frage*), ob es allgemeine oder ab- 
strakt e Vorstellungen wirklich gebe, und in welcher 
Weise dieselben im Vorstellungsvermögen vorhanden seien. 

Berkeley hatte den Satz ausgesprochen, dass alle all- 
gemeinen Vorstellungen nichts Anderes seien als besondere, 
geknüpft an einen bestimmten Ausdruck, der ihnen eine aus- 
gedehntere Bedeutung giebt und dessen Aussprache mehrere 
ähnliche Vorstellungen in der Seele hervorruft, weil er sich 
durch eine gewohnheitsmässige Verbindung auf eine Anzahl 
anderer Einzelnvorstellungen mitbezieht. 
/ Hume schenkt diesem von ihm selbst angeführten Satze 
seinen ungetheilten Beifall; er nennt ihn eine der grössten 
und schätzenswerthesten Entdeckungen im Bereiche der Wissen- 
schaft und sucht ihn durch eine Anzahl von Argumenten sei- 
nerseits zu begründen. 

Die abstrakte Vorstellung, d. h. der Begriff eines Ob- 
jektes, eines Menschen z. B. giebt entweder die Vorstellung 
von Menschen aller Arten und aller Geschlechter; indem sie 
uns alle möglichen Eigenschaften und Arten eines Menschen 
zugleich vorstellt (was gewöhnlich als absurd angenommen 
wird), oder gar keine Einzelnvorstellung. Dies letztere jedoch 
kann nicht der Fall sein. Denn einerseits können wir keine Vor- 
stellung irgend welcher Qualität oder Quantität haben, ohne zu- 
gleich einen bestimmten Grad derselben zu denken , da ja alle 
Denkvorstellungen nur Copien von Wahrnehmungen sind und 
keine Wahrnehmung ohne bestimmten Grad der Qualität und 
Quantität denkbar ist; andererseits aber sind wir trotz der be- 



*) A Ireatise etc. pari 1, sect. 7. 
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schränkten Fassungskraft des Geistes wirklich im Stande , uns / 
von allen möglichen Graden der Quantität und der Qualität / 
eine Vorstellung zu machen, die, wie unvollkommen auch( 
immer, gleichwohl für die Sprache und das Denken genügend', 
ist. Zwar die sogenannte abstrakte Vorstellung an sich ist • 
lediglich eine concrete imd das von ihr im Geiste erzeugte 
Bild nur das eines Einzeln - Objectes ; aber die Gewohnheit, 
ein und dasselbe Wort nicht nur für die unmittelbar gegen- . 
wärtige Vorstellung, sondern auch auf andere , ihr in gewissen 
Punkten ähnliche anzuwenden, bewirkt, dass wir die Unmög- 
lichkeit , alle jene Objecte einzeln vorzustellen , durch das Be- 
wusstsein der Fähigkeit, wenigstens eine Anzahl derselben 
wirklich hervorrufen zu können, ersetzen. 

Abstrakte Vorstellungen sind also ihrer Natur nach Ein- 
zeln -Vorstellungen und nur der Art der Auffassung nach allr 
gemeine. Eine Einzeln - Vorstellung wird nur dadurch zu einei» 
allgemeinen , dass wir sie mit einer allgemeinen Bezeichnuni 
verbinden, d.h. mit einem Ausdrucke , der sich gewohnheit 
massig auf eine Anzahl anderer Einzelnvorstellungen bezieht 
und sie leicht in der Einbildungskraft hervorzurufen im Stande i 

So nothwendig nun aber auch allgemeine Vorstellungen 
zur coUectiven Bezeichnung mehrerer ähnlicher Einzeln -Vory 
Stellungen , zur Mittheilung unserer Gedanken an Andere sind *); 
so verbindet sich mit ihnen ganz natürlich auch eine gewisse 
Unbestimmtheit und Dunkelheit, so dass wir sie mit ähnlichen 
leicht verwechseln und gewohnheitsmässig Ausdrücke ge- 
brauchen, ohne einen bestimmten Begriff damit zu verbinden. 
Da nun aber alle Vorstellungen , sie seien einfache, zusammen-, 
gesetzte oder allgemeine sich auf eine bestimmte Wahr-/ 
nehmung zurückführen lassen müssen, wenn ihnen Bedeutung\ 
und Realität zukommen soll , alle Wahrnehmungen aber, innere 
wie äussere, lebhaft und deutlich zu unterscheiden sind, so^. 
besitzen wir ein sicheres Criterium für die Bestimmtheit oder 
Unbestimmtheit, die Realität oder Leere eines Beg^riffes in ( 
der Untersuchung, ob wir die Wahrnehmungen nachzuweisen ' 
im Stande sind, von welchen er abgeleitet ist, oder nicht. 

( 

*) Inquiry etc., secl. II., p. 22 u. 23. \ 
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Von diesem Slandpiinkle aus verliert denn auch der 
Streit, ob es „angeborene** d.h. jeder Erfahrung voraus- 
gehende Ideen gebe, jede Bedeutung, ja er wird vollkommen 
unverständlich. Denn da Hume unter „Idee" (idea) oder 
Vorstellung eben nur das Abbild einer bestimmten Impression 
versteht, und ausser den Impressionen und Ideen im Geiste 
keinen weiteren Inhalt anerkennt: so sind angeborene d. h. 
urspiüngliche , von keiner vorausgegangenen Wahrnehmung 
abgeleitete Ideen für ihn ein Widerspruch; denn in diesem 
Sinne sind ihm vielmehr alle Impressionen angeboren, alle 
Ideen aber abgeleitet. 

Hume steht hier im Wesentlichen ganz auf dem Boden 
seiner Vorgänger Locke und Berkeley. 

Schon der erstere hatte darauf aufmerksam gemacht *), 
dass die Bildung allgemeiner oder abstrakter Begriffe aus dem 
Bedürfnisse der Sprache hervorgegangen sei, die, um nicht 
•durch allzugrosse Fülle von Einzelbezeichnungen erdrückt zu 
werden , sich genöthigt sah , eine Menge von Einzelexistenzen 
dbrch Ein Wort zu bezeichnen ; ihr allgemeiner Charakter aber 
habe mit dem realen Sein der Objecte nichts zu Ihim , son- 
dern sei lediglich ein Produkt des Verstandes , und ein durch 
diesen gesetztes Verhällniss zu ihm. 

Berkeley nun geht noch weiter und wirft Locke ein **), 
daraus, dass der Mensch Worte gebiauche, welche keinen ein- 
zelnen Gegenstand bezeichneten , gehe noch nicht hervor, dass 
er im Stande sei, solche Abstraktionen als solche auch zu 
denken. Es sei vielmehr schlechthin unmöglich , einen All- 
gemeinbegriff ohne particulare Bestimmungen zu denken und 
könne nur in der Art geschehen , dass man bei der Vorstel- 
lung eines Einzelobjectes eine Anzahl anderer, welche in 
gewissen Merkmalen Aehnlichkeit besitzen, mit hinzudenke 
und sich bei Urtheilen auf alle diese mitbeziehe. 

Beweist man z. B. von einem rechtwinkligen gleich- 
schenkligen Dreiecke, dass die Summe seiner Winkel gleich 



*) Essai on human understanding Book 111; chap. I. Book II; 
chap. XI. 

**) A treatise concerning principles of human knowledge; Intro- 
duction. 
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zwei rechten sei, so lässl sich daraus allerdings noch nicht 
schliessen, dass diese Eigenthtimlichkeit allen übrigen Drei- 
ecken , welche weder rechlwinkling noch gleichschenklig sind, 
zukomme. Aber da wir hei dem betreffenden Beweise auf 
keines jener Prädieale Rücksicht genommen haben , war unsere 
Betrachtung dieses Dreiecks insofern eine abstrakte oder all- 
gemeine — und daher für alle übrigen gültig. 

Man sieht, Berkeley verw^echselt die Nothwendigkeit, ein 
concretes Object herzunehmen , um von dem Begriffe der Gat- 
tung etwas zu beweisen , mit der Möglichkeit , einen Gattungs- 
begriff als solchen rein zu denken. Diese Herabsetzung des 
Werthes und dies Missverstehen des Wesens der Begriffe ist 
dieser ganzen Richtung überhaupt charakteristisch. 

„Ich", sagt Berkeley (a. a. Orte p. 7), „habe lediglich 
die Fähigkeit, mir die Vorstellungen der einzelnen von mir 
wahrgenommenen Dinge wieder hervorzunifen und sie in 
mannigfacher Weise zu verbinden und zu trennen. Aber ich 
leugne die Möglichkeit, Eigenschaften, welche nicht andeis 
als verbunden zu existiren vermögen, von einander abzh- 
trennen — und durch solche Abstraction vom Besonderön 
einen allgemeinen Begriff gewinnen zu können." 

Allein gerade darin liegt eben die eigenthümliche Genesis 
der Begriffe , dass von einer Reihe gegebener concreter Vor- 
stellungen die gleichen Bestandtheile sich gegenseitig an- 
ziehen und mit einander verschmelzen und zugleich dem Be- 
wusstsein in grösserer Stärke gegenüber treten, während die 
ungleichartigen ausser einander bleiben und unbewusst werden. 
Nicht nur, dass wir nicht im Stande wären, eine abstracte 
Vorstellung (Begriff) zu denken, sind die Begriffe vielmehr 
ein stärkeres und klareres Vorstellen, als das concreto, weil 
eben in ihnen die Elemente der einzelnen zu ihnen zusammen- 
getretenen Vorstellungen in vielfacher Weise, also verstärkt, 
und in Folge dessen klarer vorhanden sind. 

Mit Recht betonen Hume und Berkeley die so oft mit 
allgemeinen Begriffen verbundene Dunkelheit und Unsicher- 
heit des darunter zu denkenden concreten Vorstellens; aber 
diese Dunkelheit liegt nicht im Wesen der Begriffe, sondern- 
in der Art und Weise ihrer Erwerbung; denn wir erhalten 
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ja die iiieislen der im gewölinliclieii Leben aiigewaiidleii Be- 
griffe nicht durch eine regelmässig abgestufte Abstraction aus 
, der Fülle des Besonderen heraus, sondern wir erhalten in 
den meisten Fällen zuerst das Wort, welches uns bereits den 
Begriff in seiner Allgemeinheit giebt und erwerben uns erst 
allmählig das besondere Vorstellen dazu, aus welchem wir 
dann zu dem ganz in vager Allgemeinheit schwebenden Be- 
griffe die nothwendigen concreten Elemente gewinnen. 

Es ist klar, dass bei solch unordentlicher, gelegentlich 
bedingter Entstehungsweise der betreffende Begriff unklar und 
verwirrt ist und im gewöhnlichen Leben auch bleiben muss, 
wenn nicht durch eine regelmässige wissenschaftliche Ab- 
straction Ergänzung hinzutritt. 

An der Möglichkeit aber, einen Begriff klar und rein 
aus der Fülle des Besonderen herauszubilden, kann nicht ge- 
zweifelt werden, wenngleich die Ausscheidung oder Trennung 
,der verschiedenartigen Vorstellungselemente, von den zum Be* 
griffe verschmelzenden gleichartigen im Grunde nie völlig zu 
Stande kommt. 

Und hier ist offenbar auch der Grund zu suchen, warum 
Hume das eigenthümliche Wesen des Begriffes durch die Er- 
weckung einer Reihe associirter, gleichartiger concreter Vor- 
stellungen beim Aussprechen oder Denken einer allgemeinen 
Bezeichnung ersetzt. 

Unstreitig werden bei allen Begriffen neben dem Allge- 
meinen auch mehr oder weniger besondere Vorstellungsele- 
mente (wenngleich mehr für das Bewusstsein zurücktretend) 
reproducirt — in diese Unvollkommenheit des rein begrifflichen 
Denkens aber das Wesen des Begriffs setzen zu wollen, wird 
sich kaum psychologisch rechtfertigen lassen. — 

Wir haben nun die Elemente der Erkenntnissthätigkeit 
vor uns, und es fragt ^ich, wie wir mittels ihrer zu einem 
Wissen gelangen. Alles Wissen beruht auf einem Vergleichen 
unserer Vorstellungen und dem Auffinden der constanten oder 
inconstanten Verhältnisse, in denen sie zu einander sieben. 

Das Wort Verhältniss wird entweder zur Bezeichnung 
jener Eigenschafi gebraucht, welche zwei Vorstellungen in 
der Einbildungskraft so verknüpft, dass die eine naturgemäss 
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die andere herbeiführt (was Hiinie oben S. 31 erörtert hat), 
oder für den besondern Fall , in welchem wir eben auf Grund 
einer solchen willkürlichen Verknüpfung zweier Vorstellungen ■ 
durch die Einbildungskraft , uns daran machen , sie zu ver- \ 
gleichen. Durch solche Vergleichung können sich sieben, im 
engern Sinne philosophische zu nennende Verhältnisse er- 
geben, auf denen alles Wissen wesentlich beruht. 

Diese sieben Verhältnisse sind die derAehnlichkeit, 
der Entgegengesetztheit, der Verschiedenheit in 
Qualität und Quantität, der Identität, des räum- 
lichen Aneinanderseins und der Zeitfolge, der 
Ursache und Wirkung*). 

Gänzlich verwirft Hume das Substanzialitäts-Ver- 
hältniss7 welches er als ein rein imaginäres, in keiner 
Wahrnehmung zu entdeckendes bezeichnet **). Die Entstehung 
dieser Fiktion erklärt er auf folgende Weise: 

Unsere Vorstellungen von Körpern sind im Grunde nichts; 
als Zusammenfassung aller einzeln wahrnehmbaren Eigenschaf-^ 
ten eines Objects , die wir in steter Verbindung mit einandet 
finden. Obwohl diese alle sehr wohl zu trennen sind, betrachtei^ 
wir dennoch das Zusammengesetzte, welches sie bilden, als"^ 
Eins, weil eben die stetige Verbindung zwischen allen ein- 
zelnen Theilen die Vorstellung mit Leichtigkeit und unmerk- ^ 
lieh von dem einen auf den andern führt, imd so dasselbe 
Gefühl hervorbringt, als wenn wir einen ganz einfachen Ge- 
genstand vor uns hätten. Da sich uns aber auf der andern 
Seite doch auch wieder die Wahrnehmung der Verschieden- 
heit und Trennbarkeit aller einzelnen Eigenschaften aufdrängt, 
welche die Vorstellung der Einheit zerstört, so schafft sich 
die Einbildungskraft, um diesen Widersprüchen zu entgehen, 
das Bild eines unbekannten Etwas, einer Substanz, welches 
das Princip der Vereinigung und Cohäsion zwischen den ein- 
zelnen Theilen und Eigenschaften abgeben und uns das zu- 
sammengesetzte Object als Eines zu betrachten berechtigen soll. 

Die Vorstellung einer Substanz, oder eines Dinges, was 
ausser den sämmtlichen an einem Objecto wahrnehmbaren Ei- 

*) A treatise etc. part I, sect. 5. 
**) A treatise etc. part I, sect. 6, pag. 32 ; und part IV, sect. 3* 
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' geiischaften die Grundlage und das vereinigende Band für die- 
selben geben soll, ist uns also in keiner Wahrnehmung wirk- 
1 lieh gegeben und wir sind demgemäss in keiner Weise berech- 
I ligt, dieser Fiktion unserer Einbildungskraft irgend welche Be- 
/ deutung für die Erkenntniss beizulegen. 

Zwischen den oben genai^nten Verhältnissen aber findet 
ein beinerkenswerth er Unterschied statt*), wonach sich auch 
das auf ihnen beruhende Wissen in zwei Arten scheidet. 

Während nämlich die vier ersten der genannten Verhält- 
hältnisse gänzlich von den Vorstellungen , welche wir mit ein- 
ander vergleichen, abhängig sind, so dass eine Aenderung 
der Verhältnisse nur durch eine Aendenmg in den Vorstel- 
lungen selbst möglich ist — können sich die drei letzten 
völlig verändern, die Vorstellungen aber dennoch dieselben 
bleiben. 

Es sind also einerseits die Verhältnisse derAehnlich- 
keit, der Entgegengesetztheit, der Gradverschie- 
denheit in der Qualität und der Maass verschieden- 
heit in der Quantität und Zahl, welche mit den Vor- 
stellungen , worauf sie sich beziehen , selbst gegeben , in dem 
Wesen derselben begründet und von ihnen durchaus bedingt 
sind, und rein durch das Denkvermögen entdeckt werden, 
ohne irgendwie an die thatsächliche Existenz der Objecto ge- 
bunden zu sein, welche jene repräsentiren. 

So entdecken wir aus der Idee eines Dreiecks das Ver- 
hältniss der Gleichheit zwischen seinen drei Winkeln und 
zwei rechten Winkeln; und dies Verhältniss bleibt unver- 
ändert, so lange die Idee des Dreiecks unverändert bleibt, 
gleichviel ob irgendwo ein Dreieck wirklich vorhanden ist, 
oder nicht. 

Dass 2 X 15 = 30 ist und rosenroth eine hellere Farbe 
'als Purpur, sind Erkenntnisse, die sich unmittelbar ergeben, 
sobald die betreffenden Vorstellungen gegeben sind; und die 
sich nicht ändern, so lange jene gleich bleiben. 

Diese vier Verhältnisse bilden allein die Form des Wis- 
sens, gewisser Erkenntniss, da sie allein intuitiver oder de- 
monstrativer Gewissbeit fähig sind. Und zwar sind es die 

*) A treatise etc. Book 1, pari III, sect 1., pag. 08. 
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Verhältnisse der Aehnlichkeit, der Eiilgegengesetzlheit und ' 
der Gradverscliiedenheit in der Qualität, welche sich bei der 
blossen Wahrnehmung mit intuitiver Gewissheit ergeben,, 
während das Verhältniss der Quantität und Zahl das Object \ 
der abstrakten oder demonstrativen Wissenschaften 
bildet, welche die vollkommenste Art der Erkenntniss liefern. 

Jeder Versuch aber *) , diese vollkommenste Art der Er- 
kenntniss auf andere Gebiete ebenfalls zu übertragen , ist nichts 
als Sophisterei und leere Täuschung. Hier allein findet ein 
eigentliches Schliessen , eine Denkthätigkeit im wahren Sinne 
des Wortes statt. Denn da alle einzelnen Bestandtheile einer 
Grösse oder Zahl vollkommen ähnlich sind , so ist hier eine 
Menge von Verbindungen und verschiedenen Erscheinungs- 
formen möglich, deren Verhältnisse sehr verwickelt und man- 
nigfach werden können, und nicht ohne eine Reihe von- 
Schlüssen aufzufassen und klar zu legen sind. Alle andern 
Vorstellungen aber sind von einander in bestimmter Weisqi' 
getrennt und unterschieden, und unsere Denkthätigkeit er- 
streckt sich daher in Bezug auf sie nicht weiter als ihre Ver- 
schiedenheit zu bemerken und auszusprechen. Alle Schwie- 
rigkeiten aber, denen das Denken hier begegnet, beruhen le- 
diglich auf dem schwankenden Sinne der gebrauchten Aus-/ 
drücke, und sind durch genaue Definitionen sofort zu heben. 

Dass z. B. das Quadrat über der Hypotenuse gleich sei 
der Summe der Quadrate über den beiden Katheten, ist ein 
Verhältniss der Quantität, das nicht gewusst werden kann, 
ohne eine Reihe von Schlüssen, es mögen die Worte so be- 
stimmt sein, als sie wollen. 

Um uns aber von dem Satze zu überzeugen , dass , „wo 
kein Eigenthum ist, auch keine Ungerechtigkeit sein könne", 
braucht man lediglich die Worte zu definiren und Ungerech- ^ 
tigkeit als eine Verletzung des Eigenthums erklären. Der 
Satz enthielt also nichts, als eine unvollständige Definition; 
imd ebenso verhält es sich mit allen übrigen vorgeblichen i 
Syllogismen, ausgenommen in den demonstrativen Wissen- 
schaften. 



*) Iiiquiry etc., sect. XII., pag. 190. 
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Anders verhall es sich mit den Verhältnissen der Iden- 
' lilät, des Zusammenhanges oder der Entfernung 
jinRaum und Zeit und der Causalitäl*). Die Entfernung 
/zweier Objecte von einander im Raum oder in der Zeit, ist 
' aus der blossen Vorstellung derselben schlechterdings nicht 
abzuleiten, und wie jene sich auch verändern mag, die Vor- 
stellungen der Objecte bleiben unverändert. Ebenso unmög- 
lich ist es , aus der blossen Vorstellung eines Objects durch 
Intuition oder Demonstration dessen Wirkungen abzuleiten; 
und nicht minder die Identität zweier, vollkommen ähnlicher, 
an derselben Stelle zu verschiedenen Zeiten erscheinenden 
Objecte lediglich aus einerVergleichung der beiden Vorstellungen 
zu folgern; da sie ja mindestens numerisch verschieden sein 
könnten. 

Diese Verhältnisse sind also keines demonstrativen Be- 
weises fähig **) , sondern können lediglich durch Erfahrung 
und Beobachtung gewusst werden; sie beziehen sich nicht 
ajLif Vorstellungen als solche in ihren abstrakten Beziehungen, 
sondern auf Thatsachen (matters of fact). 

Alles Wissen ist also entweder ein Wissen um Ver- 
hältnisse von Vorstellungen an sich (intuitive oder 
demonstrative Erkennlniss) oder um Thatsachen ("empirische 
Erkenntniss). 

Während nun von den auf Thatsachen sich beziehenden 
Verhältnissen die der Identität und des räumlichen oder zeit- 
lichen Zusammenhanges nur auf das den Sinnen unmittelbar 
Gegebene gehen und nur aus sinnlicher Anschauung entdeckt 
werden können***), die durch sie gemachten Beobachtungen also 
in dem Inhalte der Wahrnehmung bereits vollständig enthalten 
sind, giebl das Verhältniss der Causalität uns durch 
die sinnlich wahrgenommene Existenz bloss Eines Objectes, 
oder Eines Vorganges , die Gewissheit der Existenz eines an- 
deren, ihm vorangehenden oder folgenden, welcher nicht 
wahrzunehmen ist. 



*) A treatise etc.; Book I, pari 111, sect. 1, p. 98. 
*♦) Inquiry etc. , sect. IV, part I, pag. 33. 
♦**) K treatise etc., Book 1, part 111, sect. 2, p. 103. 
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Die Bedeutung dieses Verhältnisses wird sofort 
klar werden, wenn man bedenkt, dass es das einzige ist, 
welches uns ein Wissen um das Sein von Objecten verschafiR,, . 
welche unsern Sinnen nicht unmittelbar gegeben sind — auf ■ 
ihm also eine ganz wesentliche Bereichei-ung des Umfanges ' 
unserer Erkenntniss beruht. Denn nur ein Theil derselben 
besteht aus dem, was uns unmittelbar wahrnehmbar ist; der 
andere aber aus Vorstellungen von Objecten, die wir weder 
selbst in jedem Augenblicke sinnlich gegenwärtig haben, noch 
überhaupt aus persönlicher Erfahrung zu wissen im Stande 
sind. Diese werden uns nun lediglich durch Schlüsse zu- 
gänglich und gewiss , die sämmtlich auf dem Verhältnisse von 
Ursache und Wirkung beruhen, vermöge dessen wir allein 
im Stande sind, unsere Erkenntniss über das durch Sinne 
und Gedächtniss Gewisse auszudehnen. Allerdings sind wir auch 
durch die auf das Wesen von Vorstellungen an sich bezüg- 
lichen Verhältnisse im Stande , Schlüsse zu gewinnen, welche' 
in der sinnlichen Anschauung nicht gegeben sind, so z. B. 
das Verhältniss der Gleichheit zwischen dem Quadrate üb^r 
der Hypotenuse und der Summe derer über den beid0^ 
Katheten oder das Verhältniss zwischen der Peripherie 
des Kreises und seinem Durchmesser gleich dem voiy 
3,14159... zu 1. 

Allein diese beziehen sich eben nur wieder auf eine be- 
sondere Form, eine specielle Modification des Grössenver- 
hältnisses überhaupt in Bezug auf jene speciellen Objecto, 
die, obgleich der sinnlichen Anschauung nicht unmittelbar 
gegeben, dennoch uns nicht Wissen um ein neues Object, 
sondern lediglich Kenntniss eines neuen , speciellen Verhält- : 
nisses verschafft. 

Es fragt sich nun aber vor Allem, wie es denn möglich ; 
sei, von der Vorstellung eines Objectes auf ein 
anderes, in der Vorstellung desselben nicht ent- 
haltenes zu schliessen. 

Aus der Vorstellung des Objectes selbst kann der Zusammen- 
hang mit andern nicht gefolgert werden *). Die Kenntniss ,. 



*) Inquiry etc., sect. IV, pag. 35. 
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^ dieses Verhältnisses ist also in keinem Falle durch Verstandes- 
\ihäligkeit a priori zu erlangen. Kein Mensch, auch der 
\5charfsinnigste nicht, würde im Stande sein, selbst nach der 
/genauesten Piüfung aller sinnlichen Eigenschaften eines ihm 
/vollkommen neuen Objectes, dessen Ursachen oder Wirkungen 
. anzugeben; denn es ist unserer Vernunft unmöglich ohne Hülfe 
der Erfahrung auf Thatsächliches , wirklich Existirendes ir- 
gend welchen Schluss zu machen. Jedermann wird dies leicht 
zugeben in Bezug auf Erscheinungen, die im gewöhnlichen 
Laufe der Dinge selten oder wenig gekannt sind, und die 
wir selbst mittels der Erfahrung uns nur mit Mühe deutlich 
machen und wird keinen Anstand nehmen, alle unsere Kennt- 
niss hierüber der Erfahrung zuzuschreiben. 

Anders verhält es sich mit solchen Erscheinungen, wo- 
Ant wir seit langem vertraut geworden sind, und die wir in 
den einfachen Qualitäten der Objecto begründet glauben. Dass 
Wanne Wachs schmelze, oder eine in Bewegung gesetzte Ku- 
g^l einer ihr entgegenstehenden dieselbe mittheilt, dies glau- 
ben wir mit Sicherheit und ohne auf das wirkliche Eintreten 
5s Falles warten zu brauchen aussprechen zu können, wür- 
den wir auch ganz plötzlich in diese Welt versetzt. Dass 
dies aber nur die tmgerische Macht der Gewohnheit ist, und 
wir alle Gesetze der Natur , alle Bewegungen und Wirkungen 
von Körpern nur durch Erfahrung kennen zu lernen im Stande 
sind, dies geht unwiderleglich daraus hervor, dass wir eben 
durchaus nicht im Stande sind, aus der Betrachtung eines 
gegebenen Objectes ohne vorherige Beobachtung und Erfah- 
rung eine Folge oder Wirkung anzugeben, welche dasselbe 
jiaben müsse; da Wirkung, als von der Ursache durchaus ver- 
ischieden , nie in ihr entdeckt werden kann , und ein Ver- 
buch, die eine aus der anderen a priori zu folgern, vollstän- 
dig willkürlich bleiben muss. 

; So ist also nicht Vernunft, sondern Erfahmng der allei- 

■ nige Grund unseres Denkens und Schliessens nach dem Ver- 
hältnisse der Causalität, welches keineswegs als eine aprio- 
rische Form der Verknüpfung von Vorstellungen, sondern als 
ein reines Product unserer Erfahrung zu' betrachten ist. Dann 
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aber iiiiiss es mög^lich sein , die Art seiner Entstehung zu 
verfolgen und die Wahrnehmung anzugeben, worauf sich die 
Idee der Causalität gründet. 

Denkt man sich zum Behufe dieser Untersuchung zwei, 
im Causalitätsverhältniss stehende Objecte*), so ist klar, dass \ 
die dem Begriff der Causalität producirende Impression nicht 
in besonderen Qualitäten derselben liegen kann; denn 
alles Existirende kann als Ursache oder Wirkung betrachtet 
werden, während es keine Qualität giebt, die alle Wesen 
gleichmässig besitzen. Also nicht von besonderen Eigenschaf- 
ten der Objecte, sondern von Verhältnissen zwischen den- 
selben muss der Begriff der Causalität abgeleitet werden. 
Diese Verhältnisse sind die des Aneinandergrenzens und Auf- 
einanderfolgens (Contiguität undSuccession). Allein sie reichen 
nicht hin, um ein Moment hervorzubringen, welches unsern 
Causal - Schlüssen wesentlich ist, nämlich der Begriff der noth- 
wendigeu Verknüpfung, des nothwendigen Folgens der Wir- 
kung auf die Ursache, welche die auf das Causal -Verhältniss 
gegiündeten Schlüsse ebenso begleitet, wie die auf den rei- 
nen Verhältnissen von Ideen an sich beruhenden , und welche 
Veranlassung gegeben, das Verhältniss der Causalität ebenso 
wie das der Quantität und Zahl, als durch reine Vernunft- 
Ihätigkeit a priori auffindbar anzunehmen. 

Es entsteht nun also für Hume die Nothwendigkeit , die 
Idee der nothwendigen Verknüpfung ebenfalls in ihrer Ent- 
stehung aus der Erfahrung nachzuweisen. Wo aber findet 
sich eine Impression, der dieser Begriff entspräche? 

Sollten wir hier im Besitze eines Begriffes sein, dem 
kein ähnlicher sinnlicher Eindruck vorangegangen ist, und 
wenn nicht , wie gelangen wir durch Erfahrung zu demselben ? 

Hume löst die Schwierigkeit auf folgende Weise **) : 
Betrachtet man nur einen einzigen Fall, indem zwei Objecte 
im Verhältniss von Ursache und Wirkung zu einander stehen, 
so lässt sich bei aller Aufmerksamkeit keine weitere Be- 



*) A treatise etc., Book 1, part III, sect. 2, p. 105. 
**) A treatise etc., Book I, part III, sect. 14, p. 206. 
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Ziehung zwischen den beiden Objecten entdecken , als die un- 
mittelbar sich ergebende , dass sie in Raum und Zeit zusammen- 
hängen, und dass dasjenige Object, welches wir Ursache nennen, 
/ demjenigen A/orhergeht, welches wir als Wirkung bezeichnen. 

Nimmt man dagegen eine Reihe von Fällen, in denen 
gleiche Objecte stets unter gleichen Verhältnissen von Con- 
tiguität und Succession auftreten , so tritt bei öfterer Wieder- 
holung zu der urspiünglichen Impression des räumlichen und 
zeitlichen Zusammenhanges eine neue hinzu. Es wird näm- 
lich die Einbildungskraft allmählig durch Gewohnheit be- 
stimmt, bei dem Erscheinen oder Gewahrwerden des einen 
Objects, sofort auch das andere, dasselbe gewöhnlich beglei- 
tende, sich hinzuzudenken. Diese Impression , oder vielmehr 
diese Bestimmung des Gemtithes ist es , welche den Begriff der 
"Nothwendigkeit erzeugt. Unser Gedächtniss liefert uns eine 
Reihe der verschiedensten Fälle, in denen gewisse ähnliche 
Objecte stets von gleichen Erscheinungen begleitet waren; 
und es ist lediglich ein Satz der Erfahrung, den wir aus- 
sprechen , indem wir sagen : diese oder jene Erscheinung war 
stets von einer bestimmten andern begleitet. 

Die Gewohnheit aber bewirkt , dass wir auch dann, wenn 
wir bloss die eine jener Erscheinungen wahrnehmen , sofort 
die andere, die wir durch das GedäcUtniss als in den ver- 
gangenen Fällen stets mit derselben verbunden wissen, hin- 
zudenken, und sie je nach der Ordnung, in welcher wir beide 
gewöhnlich wahrgenommen haben, entweder als voraus- 
gegangen, oder als nachfolgend annehmen. 

Wir können uns so schliesslich die eine Erscheinung 
nicht mehr denken ohne die andere, und diesen subjectiven 
Zwang, diese innere Bestimmung fühlen wir als eine Im- 
pression , die durch das Vorstellungsvermögen reproducirt, als 
Idee des nothwendigen Zusammenhanges erscheint. 

Wir haben aber durch die öftere Wiederholung desselben 
Falles durchaus nichts über das Wesen der Verbindung zwi- 
schen beiden Objecten erkannt; es ist auch nicht Nöthigimg 
der Vernunft , die uns bestimmt , sondern lediglich die zwin- 
gende Macht der Gewohnheil. 
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Noch Hesse sich aber einwerfen, wie die Idee der nolh- 
wendigen Verknüpfung nur aus dieser inneren Bestimmung 
hervorgehen könne*), da wir doch den Begriff der Kraft be-j 
sitzen, welcher den der Nothwendigkeit eigentlich erst her-\ 
vorbringt. \ 

Allein es ist ein Leichtes, die Identität der Idee der 
Kraft und der ihr gleichstehenden Begriffe der Wirksamkeit 
und Energie mit der der nothwendigen Verknüpfung und ihre 
Entstehung auf ganz demselben Wege nachzuweisen , und die 
Frage, woher die Kraft und Wirksamkeit der Ursachen stamme, 
welche die Philosophie so lange und ernstlich beschäftigt 
hat , einer raschen Lösung entgegenzuführen. Statt jeder De- 
finition ist einfach unter den Wahrnehmungen Rundschau zu hal- 
len, aus welchen diese Begriffe ursprünglich entstanden sein 
können; und wenn wir wirklich eine Idee von Kraft und Wirkt 
samkeit besitzen, so muss ein Fall aufgewiesen werden kön- 
nen, indem eine Kraft unserm Bewusstsein oder unserer E«)^ 
pfindung deutlich fühlbar wird. / 

Nun liesse sich zwar schon aus der erstaunlichen Man 
nigfaltigkeit dunkler, sich gegenseitig durchkreuzend d Med 
nungen und Ansichten über die geheime Kraft und Wirksam^ 
keit der Ursachen genugsam abnehmen, dass es immöglich 
ist , in irgend einem Falle durch Verstandes-Thätigkeit das Prin- 
cip nachzuweisen, auf welchem die Kraft und Wirksamkeit 
einer Ursache bemht ; allein man kann noch weiter gehen. Da 
alle allgemeinen oder abstrakten Vorstellungen nichts anderes 
sind, als individuelle in gewissem Lichte betrachtet, so müsste* 
es, wenn wir eine solche von Kraft im Allgemeinen besässen, 
möglich sein, eine besondere Art derselben zu denken; alsof 
in einem einzelnen Falle and mit Bestimmtheit die Verbin-\ 
düng zwischen einer Ursache und deren Wirkung angeben/ 
und nach einem Blicke auf die eine oder andere mit Sicher-' 
heit behaupten zu können, dass die eine oder andere ent- 
weder vorangehen oder folgen müsse. ! 

Kein Theil der Materie aber verräth durch seine sinn- ; 
liehen Eigenschaften irgend welche Kraft oder Energie **), 

*) A treatise etc., Book I, part III, sect. 14. 
**) Inquiry etc., sect. VII. 
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oder bringt uns durch sie auf die Vorstellung, dass er irgend 
ein anderes Object zu erzeugen vermöge. Noch weniger sind 
. wir im Stande , durch Reflexion über jene Operation , dadurch 
; wir vermittels eines einfachen Willensaktes unsern Körper in 
/ Bewegung setzen , eine Idee der Kraft zu gewinnen. Der be- 
wegende Einfluss des Willens auf den Körper ist eine That- 
sache, die, wie jede andere und alle übrigen Vorgänge in der 
Natur, lediglich vennittels der Erfahrung gewusst und gekannt 
werden kann. Nirgends aber sind wir mehr im Unklaren über 
das Wiesen des Mediums, das die zwei Erscheinungen ver- 
knüpft , als bei dem Zusammenhange zwischen einem Willens- 
akte und einer Bewegung des Körpers, und so wenig sind 
wir mit der eigenthümlichen Qualität des Willens bekannt, 
wodurch er auf die Organe wirkt, dass wir z. B. durchaus 
keinen Grund dafür anzugeben wissen, warum er bloss ein- 
zelne derselben zu influenziren im Stande ist, andere aber 
nicht. Dass unsere Glieder dem Gebote des Willens folgen, 
ist eine Erfahrungsthatsache ; das Warum aber ist uns völlig 
unbegreiflich und kann daher keine Vorstellung in uns erwecken. 

Es ist demnach klar*), dass wir nicht im Stande sind, 
den Grund der Verknüpfung zweier einzelnen Objecto einzu- 
sehen, und es kann in Folge dessen keinem Zweifel unter- 
liegen , dass , wenn wir von einem Wesen sprechen , wel- 
ches mit einer gewissen Wirkungen proportionalen Kraft be- 
gabt sei , oder von nothwendiger Verknüpfung zwischen zwei 
Objecten, welche von einer Kraft oder Energie bedingt sei, 
die in diesen Objecten liege , wir mit allen diesen Ausdrücken 
keine bestimmte Meinung verbinden, sondern sie lediglich 
als Worte ohne klare und deutliche Vorstellung gebrauchen, 
oder dass sie mindestens alle Bedeutung durch falsche An- 
wendung verloren haben. Wenn also die Idee der Kraft oder 
Wirksamkeit niemals aus der Beobachtung eines einzelnen 
Falles entstehen kann, so muss dieselbe von einer Mehrheit 
von Fällen abgeleitet sein. 

Wie aber kann sie hier entstehen**) ? Wie kann die öftere 



*) A treaiise etc. Book I, part III, sect. 14. 
♦♦) Ibid. 
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Wiederholung ähnlicher Fälle eine neue , originale Vorstellung 
produciren, welche über das in jedem einzehien Falle Wahr- 
genommene hinausgeht, und die dennoch nach dem Funda-/ 
mentalsatze von Hume's System einer gewissen Impression» 
entsprechen muss. Nothwendigerweise müssen wir durch die \ 
öftere Wiederholung irgend etwas Neues entdecken, worin 
wir den Ursprung des Begriffs der Kraft zu setzen haben. Was 
sollten wir aber durch die öftere Wiederholung der gleichen 
Objecte in den gleichen Verhältnissen von Contiguität und 
Succession Neues zu entdecken vermögen? Der betreffende 
Fall bleibt, wie oft er sich auch wiederholen mag, immer * 
derselbe; und weder an den Objecten selbst, noch an irgend 
einem anderen Körper ist durch die Wiederholung irgend 
eine Veränderung wahrzunehmen. 

Können somit die Wiederholungen ähnlicher Fälle eine 
neue Qualität weder in den Objecten selbst erzeugen, noch 
uns eine solche entdecken lassen, welche das Urbild der 
Idee der Kraft sein könnte, und kann der Ursprung derselbön 
in einer äusseren Impression nicht zu suchen sein , so brii|gt 
dagegen die Beobachtung mehrerer ähnlicher Fälle eine innere 
Impression hervor, die einzige, auf welche wir die Idee det; 
Kraft zurückzuführen im Stande sind. 

Es ist dies jene bereits oben erörterte Bestimmung der 
Einbildungskraft, hervorgerufen durch Gewohnheit von einem 
Objecte auf das es gewöhnlich begleitende überzugehen, worin 
auch der Ursprung der Idee der nothwendigen Verknüpfung 
zu suchen ist. 

Beide Begriffe sind also identisch, und nichts anderes als 
das Produkt einer inneren geistigen Impression oder einer/ 
Bestimmung, mit unseren Gedanken von einem Objecte au^ 
ein anderes überzugehen. 

Nothwendigkeit , Kraft und ursächliche Verknüpfung exi-' 
stiren also nur in unserm Geiste, nicht in den Objecten, und 
es ist uns, diese Begriffe als Qualitäten der Körper betrachtet, 
vollständig unmöglich, uns auch nur die entfernteste Vorstel- ( 
hing davon zu machen. ; 

Wie also die Nothwendigkeit, welche 2x2 = 4 und di^ 
Winkel eines Dreiecks gleich zwei rechten macht, lediglich- 
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in dem Akte des Verstandes liegt, worin wir diese Vorstellungen 

betrachten und vergleichen, so liegt die Kraft, oder jenes 

inothwendige Band, welches Ursachen und Wirkungen an ein- 

/ ander knüpft , in der gewohnheitsmässigen Bestimmung des 

^ Gemüthes von einem Objecte auf das andere überzugehen. 

Aber nicht durch Vernunft werden wir bestimmt*), nach 
der Beobachtung mehrerer Fälle, in denen dieselben Objecte 
regelmässig räumlich und zeitlich mit einander verbunden 
waren, aus dem blossen Vorhandensein des einen auf das 
des anderen zu schliessen : d. h. die Idee der nothwendigen 
Verknüpfung, oder der ursprünglichen Wirkung, oder der 
Kraft (denn alle diese Begriffe sind im Grunde identisch), ist 
weder ursprünglich in der Vernunft enthalten, noch wird sie 
durch die Vernunft erzeugt. 

Wäre dies der Fall , so müsste die Vernunft nach folgen- 
dem Grundsatze verfahren: Die Fälle, von denen wir noch 
keine Erfahrung haben, müssen denen ähnlich sein, welche 
wir erfahren haben und der Lauf der Natur bleibt stets gleich- 
massig derselbe. Allein, es ist keineswegs dasselbe, zu sagen: 
,^Ich habe gefunden, dass diese und jene Objecte stets von 
dieser oder jener Wirkung begleitet waren", und: „Ich sehe 
voraus, dass andere Objecte von ähnlicher äusserer Erschei- 
nung von gleichen Wirkungen begleitet sein werden." Aller- 
dings pflegt der eine Satz regelmässig aus dem anderen ge- 
folgert zu werden. Allein auf welchem vernünftigen Grunde 
ruht denn dieser Schluss? 

Beweisen, demonstrativ beweisen lässt sich die Richtig- 
keit dieses Satzes nicht, denn ein Wechsel in dem Laufe 
und in den Gesetzen der Natur ist sehr wohl denkbar, und 
/enthält durchaus nichts Widersprechendes; aus Wahrschein- 
lichkeitsgründen aber kann derselbe darum nicht angenommen 
werden, weil Wahrscheinlichkeit eben auf nichts Anderem 
beruhen kann, als auf der Voraussetzung einer Aehnlichkeit 
zwischen den Objecten , wovon wir Erfahrung haben und den- 
jenigen, wovon keine, und folglich diese Voraussetzung selbst 
nicht zu beweisen vermag. 



*) A Irealise etc. Book I, part 111, sect. 6; pag. 123. 
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Die Vernunft ist also ausser Stande, selbst nachdem die 
Erfahrung uns von der beständigen Verbindung zweier Ob- 
jecte überzeugt hat, uns Grund und Veranlassung zu geben, 
die Erfahrung über die besonderen Fälle, bei welchen wir 
sie beobachtet haben, auszudehnen und in ähnlichen Fällen 
in der Zukunft Gleiches zu erwarten. 

Wenn wir also von der Vorstellung oder Wahrnehmung 
eines Objectes zu der Vorstellung oder zum Glauben an die 
Existenz eines anderen übergehen , so werden wir nicht durch 
Vernunft, sondern durch die Einbildungskraft bestimmt, 
welche die Vorstellungen jener Objecte nach gewissen Principien 
verbindet und verknüpft. Würden unsere Vorstellungen in der 
Phantasie nicht enger vereinigt sein, als es Objecte in un- 
serem Verstände sind, so wäre es uns nimmer möglich von 
Gründen auf Folgen zu schliessen, oder irgend eine That- 
sache für wahr zu halten. 

Hume definirt daher die Ursache folgendermaassen *): 
„Eine Ursache ist ein Object, welches mit einem andern zi|- 
sammenhängend und demselben vorausgehend, derart mit ihpi 
verbunden ist, dass die Vorstellung des einen stets die Voih 
Stellung des andern erweckt, oder das wirkliche Erscheinen- 
des einen sofort eine lebhafte Vorstellung des anderen her- 
vorruft." 

Eine Definition des Begiiffes der Ursache aus anderen, 
in ihm selbst liegenden Momenten aber zu geben, ist nach 
der eben entwickelten Theorie immöglich. Denn sie könnte 
sich nur auf die Idee der Verknüpfung stützen, wovon wir 
aber so wenig eine Vorstellung besitzen, dass wir nicht ein- 
mal recht anzugeben wissen, was wir denn eigentlich wollen, 
wenn wir uns von ihr einen Begriff zu machen suchen. '^ 



Die Untersuchung über den Ursprung und die Gültigkeit ' 
unseres Begriffes vom Verhältnisse der Causalität bildet den- 
jenigen Theil der Lehre Hume's, der von jeher vorzüglich 
die Aufmerksamkeit philosophischer Denker auf sich gezogen 
und nicht nur nach Kant's eigenem Geständnisse wesentlich 
zum Entstehen seiner kritischen Philosophie mitgewirkt hat,^^ 

*) A treatise etc. B. 1, pari III, aect. 14; pag. 225. 



51 

sondern auch noch der heutigen Forschung in vieler Beziehung 
als werthvolle Grundlage dient. 

Vergegenwärtigen wir uns die Hauptpunkte von Huine's 
^Erörterung, bevor wir uns zur Nachweisung ihrer historischen 
/ Bedeutung und zu einer kritischen Betrachtung derselben wen- 
den. Sie lassen sich etwa in folgende Sätze bringen : 

1) Es ist unmöglich , durch blosses Denken und reinen 
Vernunftgebrauch a priori der Erfahrung zur Kenntniss 
von Causalitätsverhältnissen zu gelangen. 

2) Alle Kenntniss von Ursachen und Wirkungen stammt 
aus der Erfahrung; hat aber nur sofern reale Bedeu- 
tung, als sie uns das stete Aufeinanderfolgen zweier 
Objecte und Wahrnehmungen lehrt. 

3) Der Begriff der innem Nothwendigkeit , der Innern 
Verbindung, des steten Gewirktwerdens durch et- 
was, den wir mit dem der Causalität verbinden, ist 
eine reine Erdichtung, hervorgegangen aus einer sub- 
jectiven, gewohnheitsmässigen Bestimmung der Ein- 
bildungskraft von zwei in regelmässiger Verbindung 
stehenden Objecten, keines ohne das andere zu denken. 

4) Der Gebrauch des Causalitätsverhältnisses ist zwar für 
unsere Erkenntniss innerhalb unseres Vorstellens und 
für unsern praktischen Gebrauch von unbestreitbarer 
Gültigkeit, soweit die Aufeinanderfolge zweier Objecte 
eine regelmässige ist; seine Anwendung auf das Sein 
an sich und ausserhalb unserer Erfahrung im reinen Ver- 
nunftgebrauche aber durchaus unsicher und unzulässig. 

Durch diese Auffassung des Causalitätsverhältnisses trat 
Hume in den entschiedensten Gegensatz zur cartesianischen 
y Schulphilosophie und ihrer Metaphysik , welche im Vertrauen 
auf den höhern Ursprung dieses Verhältnisses aus der reinen 
Vernunft und seiner unbedingten Gültigkeit auch über die 
Erfahrung hinaus ihre luftigen Gebäude im transcendentalen 
Stile hauptsächlich mittels seiner aufgeführt hatte. 

Transcendentale Causalschlüsse waren es gewesen, ver- 
mittels deren Cartesius von der im Geiste vorhandenen Idee 
einer unendlichen Substanz auf eine adäquat existirende Ur- 
sache derselben , d. h. auf die wirkliche Existenz einer un- 

. 4* 
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endlichen Substanz geschlossen halle, und rückwärls wieder 
von der in Gottes Wesen nothwendig begriindelen Wahrheits- 
liebe auf die Unmöglichkeit , dass unsere klare und bestimmte 
Erkenntniss nicht wahr, d. h. dem Sein adäquat sein könne. 

Den Ursprung des Begriffes der Causalität unternahm erst 
Locke zu untersuchen. Schon er bemerkt, dass wir den Be- 
griff der thäligen Kraft, worauf der des Causalitätsverhält- 
nisses beruhe, nicht von den Vorgängen der Körperwelt neh- 
men können und führt denselben auf jene innere Reflexion 
surück, wodurch wir unserer Fähigkeit durch den Willen 
Handlungen und Bewegungen zu beginnen ~ also des Ge- 
wirktwerdens eines Vorganges durch einen andern — be- 
wusst werden. 

Dies nun war der Punkt, der von Hume umgestossen 
und in Abrede gestellt, den Begriff der Causalität zu dem der 
blossen Succession herabdrücken und den der innern Noth- 
wendigkeit des Aufeinanderfolgens als rein subjective Fiktion 
erscheinen lassen musste; dies wäre aber auch der Punkt ge^ 
wesen , wo die Gegner Hume's ihre Widerlegungsversuchie 
beginnen und von dem aus sie Hume auf seinem eigenen Gd- 
biete, dem der innern Erfahrung, schlagen gesollt hätten. 

Hume hatte die ganze menschliche Erkenntniss durch- 
mustert, um eine Wahrnehmung zu finden, welche die ob- 
jective Gültigkeit des Causalitätsbegriffes zu rechtfertigen ver- 
möchte — aber ohne Erfolg, und doch lag die einzige Mög- 
lichkeit, seine Zweifel zu beseitigen, darin, den Weg, den 
er genommen, auf's sorgfältigste nochmals zurückzulegen, um 
eine allenfalls von Hume übersehene objectiv- begründete Wahr- 
nehmung des Causalitätsverhältnisses zu entdecken. 

Weder die Kritik der schottischen Schule, noch dieKant's 
hat diesen Punkt zu finden gewusst, vielmehr haben beide 
gerade die Grundbehauptung Hume's in vollem Umfange zu- 
gegeben und die Objectivilät und Allgemeinheit des Causal- 
verhältnisses auf anderem Wege zu erweisen gesucht, der 
aber eben des unrichtigen Ausgangspunktes wegen nicht zum 
Ziele führen konnte. Die schottische Schule hatte sich nun 
dadurch zu helfen gesucht, dass sie für jeden Fall, in dem 
wir einen Erfolg nach dem andern wahrnehmen, ein beson- 
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deres Princip, oder eine unmittelbare Ueberzeiigiing der ge- 
sunden Menschenvernunft annaiim, welches uns vergewissern 
sollte , ob der eine Vorgang durch den andern gewirkt sei. — 

Kant hat diese Annahme, wonach wir eben so viele sol- 
cher angeborener Principien haben müssten, als wir über- 
haupt Causalitätsverhältnisse zu erkennen im Stande sind, 
durch ein einziges Princip, die Kategorie oder den reinen 
Verstandesbegriff der Causalität ersetzt. 

Die Mängel jedoch , welche jene Hypothese der schotti- 
schen Schule mit der grossen, ja imbeschränkten Zahl ihrer 
einzelnen, angeborenen Causalitätsprincipien an sich trug, 
Ireten auch bei Kant ebenso entschieden, nur in anderer 
Weise hervor. 

Die Materie unserer Erkenntniss, welche allein in einer, 
wenn auch keineswegs unvermittelten Beziehung zum realen 
Sein steht, enthält eine durchaus verbindungslose Mannig- 
faltigkeit ; die Form derselben bilden gewisse vereinigende Prin- 
cipien, welche rein aus dem Verstände zu jener hinzugebracht 
das blosse Wahrnehmen zu einer Erkenntniss umgestalten. 

Sprechen wir z.B. das Urtheil aus*): „Wenn die Sonne 
den Stein bescheint, so wird er warm", so ist dies eine 
blosse Wahrnehmung, welche keine Nothwendigkeit , keine 
Objectivität enthält; ich und andere mögen dies noch so oft 
wahrgenommen haben; die Wahrnehmungen finden sich nur 
gewöhnlich so verbunden. 

Sagen wir aber: „Die Sonne erwärmt den Stein", so 
kommt über die Wahrnehmung noch der Verstandesbegriff der 
Ursache hinzu, der mit dem Begriffe des Sonnenscheins den 
der Wärme nothwendig verknüpft, und das Urtheil wird noth- 
wendig allgemeingültig, folglich objectiv und aus einer 
Wahrnehmung in eine Erfahrung verwandelt. Wie aber 
kommen wir nun dazu, den reinen Verstandesbegriff der Ur- 
sache gerade auf diese beiden Objecto zu beziehen , auf eine 
Menge anderer aber nicht , wenn zwischen den Erscheinungen 
und den Formen des Verstandes keine Wechselbeziehung statt- 
finden soll? Dies bleibt schlechthin unbegreiflich. 



*) Kant: Prolegomena etc. 
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Wollte man aber, um dieser Unerklärlichkeii zu ent- 
gehen, annehmen, dass bei Gelegenheit des Wahrnehmens 
der regelmässigen Succession zweier Objecte der Verstandes- 
begriff der ursächlichen Verknüpfung hinzutrete, so hätten \ 
wir ja doch eben an dieser Wahrnehmung ein objectives Ver- 
hältniss zwischen zwei Objecten — was hinwiederum der 
Kantischen Grundannahme von dem völligen Aussereinander- 
sein des Subjectiven und Objectiven widerspricht. 

Abgesehen aber von jenen Schwierigkeiten, muss her- 
vorgehoben werden, dass durch Kant's Theorie die Zweifel 
Hume's an der objectiv- realen Gültigkeit des Causalitätsver- 
hältnisses in ihrem Kerne überhaupt nicht beseitigt werden. 

Nur Kant's eigenthümlicher Sprachgebrauch , welcher all- 
gemein - subjectiv und objectiv als gleichbedeutend nimmt 
(s. Prolegomena etc. S. 79) , konnte den Anschein erwecken, 
als werde Hmue durch die Annahme des reinen Verstandes- 
begriffes der Causalität widerlegt; allein dieser ist ebensQ 
rein subjectiven Ursprunges als Hume's aus dem Princip d^r 
Gewohnheit und der innern Bestimmung der Einbildungskn 
entspringender Causalilätsschluss ; dem wenigstens noch ft 
der ihn veranlassenden constanten Aufeinanderfolge zweiei^ 
Objecte eine objective Grundlage geblieben ist. / 

Wie sehr aber auch Hume gegen die erwähnten, vom. 
Standpunkte psychologischer Beobachtung keineswegs zu recht- 
fertigenden Hypothesen Kant's und der schottischen Schule 
in seinem Rechte bleibt — so ist die heutige Wissenschaft 
doch weit entfernt , seine Behauptungen in ihrem ganzen Um- 
fange zuzugeben. Die neuere Psychologie hat es auf das Be- 
stimmteste hervorgehoben *) , dass wir in der That eine un- 
mittelbare Wahrnehmung des Causalitätsverhältnisses in seiner ' 
vollen Bedeutung haben und zwar eben da, wo Locke be-f 
reits den Ursprung dieses Begriffes gesucht, Hume aber eben- 
falls nur eine Succession von Wahrnehmungen hatte sehen 
wollen, (s. S. 47): in gewissen Akten unseres Selbstbe- 
wusstseins. 



*) Yergl. die scharfsinnige und eingehende Darlegung dieses Ver-: 
häUnisses b. Beneke, System d. Metaphysik S. 265 ff. 

\ 
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Das freiwillige Hervorrufen von Erinnerungen , die Ver- 
stärkung von Gedanken, die Bewegung eines Gliedes von ei- 
nem darauf gerichteten Willensakte aus , die Verändemng von 
Gefühlen durch hinzutretende entgegengesetzte, sind solche 
Momente, in denen wir, ohne auf öftere Wiederholung, oder 
auch nur auf einen zweiten ähnlichen Fall zu warten, un- 
mittelbar die vollste Ueberzeugung besitzen, dass die beob- 
achteten Erfolge nicht bloss nach den vorangehenden Ent- 
wickelungen eintreten , sondern in innerem , nothwendigen Zu- 
sammenhange durch dieselben gewirkt sind. 

Nicht nur aber dass uns in den bezeichneten Fällen das 
Causalverhältniss als Wahrnehmung in seiner vollen Bedeu- 
tung gegeben ist — wir werden in denselben auch seiner 
objectiven Gültigkeit vollständig gewiss, weil wir es als ein 
wirkliches Verhältniss des Seins, unseres eigenen, aufzu- 
fassen imd zu erkennen im Stande sind. 

Anders freilich verhält es sich mit unseren auf die Aussen- 
welt bezüglichen Wahrnehmungen. Hier bleibt Hume's Be- 
hauptung vollkommen aufrecht, dass unsere Kenntniss in kei- 
nem Falle über das oberflächliche Verhältniss des Nachher 
hinausreicht , und dass das tiefere Verhältniss des ursächlichen 
Zusammenhanges oder des nothwendigen Gewirktwerdens des 
Einen durch das Andere nur auf Veranlassung des bestän- 
digen Nachher von uns untergelegt werde. 

Diese Unterlegung aber erfolgt nicht vermittels der Ge- 
wohnheit (denn aus dieser vermag der durchaus eigenthüm- 
liche Begriff der Causalität nicht genügend abgeleitet zu wer- 
den, dessen faktisches Vorhandensein uns vielmehr noth wen- 
dig auf eine unmittelbare Wahrnehmung zurückweist) , auch 
nicht kraft einer angeborenen Kategorie der Causalität, son- 
dern in Folge eines, erst innerhalb unseres gegenwärtigen 
Seelenlebens gebildeten Associationsverhältnisses. Unser Selbst- 
bewusstsein nämlich stellt uns das Causalverhältniss fortwäh- 
rend mit dem der Zeitfolge verbimden vor; vermöge dessen 
associiren sich beiderlei Verhältnisse für unser Vorstellen; 
und indem sich dann diese Association, über die Fälle ihrer 
ursprünglichen Begründung hinaus auch für die in der Aussen- 
welt beobachteten Folgen geltend macht, kommt jene Unter- 
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legimg allgemein- menschlich -iiothwendig zu Stande. Es ver- 
steht sich von selbst , dass diese Association , welche die 
Anwendung des Causalitätsverhältnisses auf die Aussenwelt 
begründet, weder mit Hume ausschliesslich der Gewohnheit 
und Einbildungskraft, noch mit Kant ausschliesslich dem Ver- '^ 
stände zuzuschreiben ist, sondern mit der geistigen Entwicke- 
lung nach und nach alle diese Bildungsformen durchläuft. „Sie 
bildet sich vom ersten Lebensaugenblicke an: schon zwischen 
den halbbewussten Empfindungen, lange, ehe das Kind klar 
vorzustellen , oder gar zu denken und zu schliessen im Stande 
ist; sie bildet sich ebenso bei den Thieren, welche zu den 
beiden letzteren nie , zum Ersteren kaum gelangen.** Sie geht 
dann freilich auch in das Denken über und wird zu Urtheilen 
und Schlüssen verarbeitet; aber das eigentlich Begründende 
bleibt auch hier immer jenes ursprüngliche Associations-Ver- 
hältniss. 

Was aber diese Unterlegung nach dem Verhältnisse der 
Analogie, welche an sich freilich unsicher genug scheint, 
erst eigentlich fest begründet und ihr die fast unumstösslichd 
Gewissheit verleiht, womit wir im Allgemeinen mit der Vor\ 
Stellung des steten Zusammens zweier Objecte die ihrer cau-\ 
salen Verknüpfung verbinden — ist ein hinzukommender 
zweiter Umstand: die tausendfache Bestätigung, welche jene ( 
den Erscheinungen vermöge der bezeichneten Association von 
uns als Hypothese unterlegte Meinung durch das Wirklich - 
Eintretende erfährt. 

Wir kommen dadurch freilich nicht dazu, für irgend eine 
Entwickelung der Aussenwelt eine Anschauung des Causal- 
Verhältnisses zu gewinnen. Auch tausendfach wiederholte 
Erfahrung führt uns nicht über das äusserliche Verhältniss 
des Nacheinander hinaus; das innere des Durch - Etwas - Ge- 
wirktseins bleibt Hypothese. 

So kommt es, dass unsere Sicherheit sofort abnimmt, 
wo die Bestätigungen weniger häufig und weniger sicher, 
oder die Wahrnehmung jenes Verhältnisses, welches die Grund- 
lage des Causalitäts- Schlusses für die Aussenwelt bildet, das 
des Nacheinander nicht mit Deutlichkeit aufweist. 
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Das Verhältniss der Causalität nun ist *) , wie bereits be- 
merkt, dasjenige, welches allein im Standeist, uns eine über 
die unmittelbare Wahrnehmung hinausgehende Erkenntniss zu 
verschaffen. Ein Mann z. B. , welcher in einer einsamen Ge- 
gend Reste prächtiger Bauten antrifft, gewinnt durch einen 
Causalitäts-Schluss von dieser unmittelbaren sinnlichen Wahr- 
nehmung aus die Ueberzeugung, auf der Stätte einer ver- 
gangenen Cultur zu stehen; und so beruht ähnlich alle hi- 
storische Kenntniss der Vergangenheit auf einer Reihe von 
Causal - Schlüssen , die wir von dem Zeugnisse des unmittel- 
bar vor uns liegenden Schriftstellers an , die ganze Reihe von 
Berichterstattern hindurch bis zu den Augenzeugen des er- 
zählten Ereignisses verfolgen. Durch diese Causalschlüsse 
werden wir von der thatsächliehen Existenz des Erschlossenen 
so fest überzeugt, als wenn wir desselben durch unmittelbare 
Erfahrung gewiss wären. Diese Wirkung beruht auf dem 
Glauben, welcher geistige Vorgang sich mit den unsere 
Causalschlüsse bestimmenden Momenten ebenso unvermeidlich 
verbindet, als das Gefühl der Liebe mit dem Empfange von 
Wohlthaten, oder das des Hasses mit Beleidigungen. Alle 
diese Vorgänge sind nichts weiter, als eine Art natürlicher 
Instinkte, welche weder Vernunft noch Verstand zu erzeugen 
oder zu hemmen vermag. 

Aller Glaube an Thatsachen und an das Sein nicht un- 
mittelbar wahrgenommener Objecto entspringt lediglich aus 
der Vorstellung eines den Sinnen oder dem Gedächtnisse ge- 
genwärtigen Objectes und einer gewohnheitsmässigen Ver- 
bindung zwischen diesem und einem andern. Das heisst: 
Haben wir in einer Reihe von Fällen die Erfahrung gemacht, 
dass zwei Gattungen von Wahrnehmungen wie Flamme und 
Hitze, Schnee und Kälte stets verbunden gewesen sind, so 
werden wir bei einer abermaligen Wahrnehmung von Feuer 
oder Schnee durch Gewohnheit veranlasst das Eintreten von 
Wärme oder Kälte zu erwarten und zu glauben, dass eine 
solche Qualität wirklich existirt und sich bei grösserer Nähe 
fühlbar machen werde. 



*) Inquiry etc., sect. V, pari l u. 2; vergl. Treatise etc., part 
III, sect. ?• 8. u. 10. 



58 

So wenn wir ein Stück trockenes Holz in ein Feuer 
werfen, entsteht in uns unmittelbar die Erwartung und der 
Glaube , dass es die Flamme vergrössern und nicht verlöschen 
werde. Diese Erwartung entspringt aus der Gewohnheit, und 
die Vorstellung der zunehmenden Flamme tritt mit einer Stärke 
und Stetigkeit auf, welche eine andere, bloss eingebildete, 
und nicht in constanter Verbindung mit dem bezeichneten 
Vorgange stehende Vorstellung nie zu erreichen vermag. 
Wird ein Schwert gegen unsere Brust gezückt, so tritt so- 
fort die Vorstellung der Wunde und des Schmerzes ein und 
zwar mit ungleich grösserer Heftigkeit und Stärke, als wenn 
man uns etwa ein Glas Wein hinstellt, auch wenn dabei zu- 
fällig dieselbe Vorstellung in uns auftauchen sollte. Nichts 
anders aber ist die Ursache hiervon, als die unmittelbare 
Wahrnehmung des einen Objects imd ein gewohnheitsmässiger 
Uebergang zu der Vorstellung eines anderen, stets mit jener 
verknüpften. 

Was ist mm aber das Wesen dieses Glaubens? Wo- 
durch unterscheidet sich das Geglaubte von dem Nichtgeglaiib- 
ten? Ist nicht auch unsere Einbildungskraft im Stande, unsere 
Vorstellungen in unendlich mannigfaltiger Weise zu verbin>r 
den und zu trennen, ihnen bestimmte Punkte im Räume und 
in der Zeit anzuweisen, sie als wirklich zu denken, und mii 
dem vollen, trügerischen Scheine eines fest Geglaubten zu 
umkleiden ? 

Worin liegt der Unterschied zwischen einer solchen 
Fiktion und dem Glauben an Thatsächliches ? Nicht in einer 
besonderen Vorstellung kann der Glaube bestehen, welche 
sich mit dem Geglaubten verbindet, dem nur Gedachten und 
Fingirten aber mangelt. Denn da unsere Vorstellungen ganz 
von uns abhängig sind, so müssten wir eine solche beson- 
dere Vorstellung mit jeder Fiktion verbinden — und folglich 
Alles glauben können, was wir wollten — in völligem Wider- 
spruche zu dem, was tägliche Erfahrung lehrt. 

Vielmehr kann die Einbildungskraft bei aller Lebhaftig- 
keit niemals die Stärke des Glaubens erreichen; denn dieser 
liegt nicht in der Natur und Ordnung unserer Vorstellungen, 
sondern in der Art und Weise ihrer Auffassung und in einem 
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bestimmten Gefühle, das sie erregen, welches aber nicht 
von unserer Willkür abhängt, noch nach Belieben geweckt 
werden kann. Dies Gefühl ist das Einzige, wodurch sich 
dasjenige, was wir für wahr halten, von dem unterscheidet, 
welchem wir keinen Glauben schenken. Denn da wir von 
keiner Erfahrungsthatsache so fest überzeugt sein können, 
dass wir nicht auch ihr Gegentheil zu denken und vollkommen 
zu verstehen im Stande wären, so würde zwischen dem Ge- 
glaubten und dem Nicht -Geglaubten gar kein Unterschied be- 
stehen, würden nicht beide durch ein bestimmtes Gefühl ge- 
trennt imd bezeichnet. 

Sehen wir z. B. auf einer glatten Fläche eine Billard- 
kugel gegen eine andere rollen , so kostet es uns keine Mühe, 
uns vorzustellen , dass sie im Augenblicke der Berührung mit 
der andern unbeweglich stehen bleibe. 

In dieser Vorstellung liegt an sich nichts Widersprechen- 
des; aber wir fühlen dabei doch ganz anders, als wenn wir 
uns die mit dem Zusammenstossen beider Kugeln erfahrungs- 
gemäss verbundene Mittheilung der Bewegung der einen an 
die andere vorstellen; und eben der Unterschied des Fühlens 
bewirkt, dass wir die eine Vorstellung als eine rein fingirte, 
die andere als eine thatsächliche, wirkliche betrachten, den 
ersteren uns zwar einzubilden, aber nur den zweiten zu 
glauben im Stande sind. 

So, wenn wir Sätze aussprechen hören, der Art, dass 
Cäsar in seinem Bette gestorben , Silber schmelzbarer als Blei, 
Quecksilber schwerer als Gold sei. Auch hier sind wir zwei- 
felsohne im Stande, den Sinn derselben vollkommen zu ver- 
stehen und die betreffenden Vorstellungen zu bilden , was bei 
Sätzen die einem intuitiv oder demonstrativ Gewissen wider- 
sprächen, nicht der Fall wäre; denn dass 2x5 = 11 oder 
die Summe der Winkel eines Dreiecks = 3 R seien , sind wir 
nicht einmal im Stande, uns vorzustellen. Aber wenn wir 
auch alles vorstellen, was in solchen empirisch falschen 
Sätzen enthalten ist, so glauben wir sie daioim doch nicht, 
weil hierzu das bestimmende Gefühl fehlt, welches eben nur 
aus der constanten Verknüpfung zweier Vorstellungen in der 
Erfahrung hervorgeht. 
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Dieser auf dem Causaliläls- Verhältnisse und der Gewohn- 
heit beruhende Glaube ist im Grunde das führende und lei- 
tende Princip des ganzen menschlichen Lebens. Durch ihn ' 
allein sind wir im Stande, unsere Erfahrungen nutzbar zu \ 
machen , indem wir für die Zukunft den gleichen Gang des 
Geschehens voraussetzen, wie wir ihn in der Vergangenheit 
beobachtet haben. Ohne ihn würden wir über Alles, was 
unserem Gedächtnisse imd den Sinnen nicht unmittelbar ge- 
genwärtig wäre in völliger Ungewissheit bleiben, niemals 
unsere Mittel den Zwecken anzupassen, niemals unsere na- 
türlichen Kräfte zur Erreichung irgend welcher Absicht zu 
verwenden wissen. 

Wir habeu also hier eine Art prästabilirter Harmonie 
zwischen dem Laufe der Natur und der Aufeinanderfolge un- 
serer Vorstellungen; und obgleich die Kräfte, welche ersteren 
bestimmen, uns völlig unbekannt sind, so bleiben unsere Ge- 
danken doch dem Gange der Natur parallel. Das Princip 
aber, wodurch dies gegenseitige Entsprechen zu Stande kommj, 
ist allein die Gewohnheit, die all' unser Wissen und Thi|n 
beherrscht. Es entspricht ganz der gewohnten Weisheit der 
Natur, einen so wichtigen geistigen Vorgang nicht von dem\ 
langsamen und unsichern Gange der Vernunft abhängig ge- 
macht zu haben, die erst spät im Menschen erwacht und stets' 
dem Irrthum unterworfen bleibt, sondern von einem natür- 
lichen, gleichsam mechanischen Instinkte, der unbeirrt von 
den Operationen des Verstandes von frühester Jugend auf sich 
wirksam erweist und unser Denken in paralleler Richtung 
mit dem äusseren Geschehen lenkt, so unbekannt uns auch 
dessen bewegende Kräfte sein mögen; gleichwie wir von Ju- 
gend auf Arme und Beine bewegen, ohne doch die Nerven 
und Muskeln zu kennen, welche sie in Bewegung setzen. 



Alles menschliche Wissen zerfällt nun demgemäss in die 
beiden Arten der Gewiss heit (knowledge) und Wahr- 
scheinlichkeit (probability) *); jene die intuitive und de- 

*) A treatise etc. Book I, part III, sect. 11. Die folgeuden Unter- 
suchungen sind grösstentheils nur in dem früheren Werke enthalten; in 
den Essais aber von Hume weggelassen worden. 
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monslrative, diese die auf dem Caiisalnexiis beruhende, ge- 
glaubte Erkenntniss umfassend. Allein manche unserer auf 
der Causalität beruhenden Erkenntnisse übersteigen den Grad 
der Wahrscheinlichkeit und treten mit einem höheren Grade 
der Evidenz auf. So würde sich derjenige lächerlich machen, 
welcher behaupten wollte, es sei bloss wahrscheinlich, dass 
die Sonne morgen aufgehen werde, oder dass alle Menschen 
sterben müssen ; obgleich wir für diese Thatsachen keine an- 
dere Gewissheit haben als die von der Erfahrung gebotene. 

Es müssen also auch in der empirischen Erkenntniss 
zwei Arten des Wissens angenommen werden, nämlich das 
Wissen aus Beweisen (proofs) (auf vollkommen aus- 
nahmslosen und zweifelsfreien Causalschlüssen beruhend) und 
durch Wahrscheinlichkeit (probabilities) (die noch 
mit Unsicherheit verbundenen Erkenntnisse umfassend). 

Die Unsicherheit dieser letzteren Art beruht nun ent- 
weder auf dem Zufall, d. h. auf der Abwesenheit jedes cau 
salen Verhältnisses oder auf dem Vorhandensein mehrerer, 
einander entgegenwirkender Ursachen. Zufall ist an sich 
gar nichts Wirkliches, sondern lediglich Negation einer Ur- 
sache; seine Wirkung auf das Gemüth eine der Causalität 
gerade entgegengesetzte: vollständige Nichtbestimmtheit des 
Gemüthes. Kein Zufall kann demgemäss einem andern als 
wahrscheinlicher vorzuziehen sein, ausgenommen er ist aus 
einer grösseren Anzahl gleicher Zufälligkeiten zusammengesetzt. 

So ist z. B. wahrscheinlicher , dass ein Würfel , der auf 
vier Seiten die gleiche Figur trägt, und auf den zwei übrigen 
eine andere auf eine der Seiten fällt, welche die viermal 
vorhandene Figur tragen, als umgekehrt; welche Wahrschein- 
lichkeit eben darauf beruht, dass unsere zwischen den sechs 
Flächen des Würfels, d. h. der Möglichkeit ihres Auffallens 
völlig gleich getheilte , völlig nichtbestimmte Einbildungskraft, 
durch das Zusammenwirken der Vorstellungen der mit gleichen 
Figuren bezeichneten Würfelseiten einen gesteigerten Impuls 
nach dieser Richtung erhält, worauf denn das Gefühl grösserer 
Wahrscheinlichkeit sich gründet. 

Was nun die Wahrscheinlichkeit von Ursachen 

*) ibid. pag. 170—76. 
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betrifft*), so hängt sie von der mehr oder minder stän- 
digen Verbindung zweier Objecle ab und ist im Stande, 
alle Grade der Wahrscheinlichkeit bis zu voller Gewissheit 
zu durchlaufen , so dass der Unterschied zwischen Wahrschein- 
lichkeit und Gewissheit (proof) in manchen Fällen kaum fühl- 
bar wird. Allein der Grad der Wahrscheinlichkeit des Auf- 
einanderfolgens zweier Objecte ist nicht ausschliesslich von 
der grösseren oder geringeren Anzahl von Fällen, in de- 
nen wir dieselben wirklich als verbunden wahrgenommen 
haben, sondern auch durch das Dazwischentreten ge- 
gentheiliger Erscheinungen und Beobachtungen be- 
dingt. Diese aber verursachen (mag man sie nun mit dem 
gemeinen Menschenverstände von einer Unsicherheit in der 
Wirkungskraft der Ursachen, oder mit dem Denker dem Ein- 
wirken entgegengesetzter Ursachen zuschreiben) stets Unsicher- 
heit in unsern Schlüssen, weil sie nur einen unvollständigen 
gewohnheitsmässigen Uebergang von der unmittelbaren Wahr- 
nehmung auf die mit ihr zu verbindende Vorstellung bewirken, 
indem sie die Einbildungskraft zwischen dieser und anderif, 
dazwischentretenden Vorstellungen in's Schwanken bringet. 
Je mehr also die übereinstimmenden Fälle die widersprechen-"^^ 
den an Anzahl überwiegen , um so geringer wird auch hier 
das Schwanken, um so grösser die Gewissheit werden. 

Ausser diesen beiden Arten der Wahrscheinlichkeit, wel- 
che auf unvollsändiger Erfahrung und widersprechenden Er- 
scheinungen beruhen**), ist aber noch die auf Analogie 
beruhende in Betracht zu ziehen. 

Alles Schliessen aus Ursachen und Wirkungen beruht ja 
auf zwei Umständen, nämlich der constanten Verbindung' 
zweier Objecte in aller vergangenen Erfahrung, und der A ehn- 
lichkeit eines uns unmittelbar gegenwärtigen Objects mit 
einem derselben. 

Während nun in den oben erörterten Wahrscheinlich- 
keitsfällen die beständige Verbindung der Objecte es war, 



*) ibid. Beet. 12, 
**) ibid. pag. 190. 
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welche eine Vermindening erfuhr, ist es in den auf Analogie 
bemhenden Wahrscheinlichkeits - Fällen , die Aehnlichkeit, 
welche unvollkoinmen wird. Das Fehlen jeder Aehnlichkeit 
zwischen dem gegenwärtigen Falle und den vergangenen macht 
einen Schluss ebenso unmöglich , wie das jeder regelmässigen 
Verbindung. Da aber auch die Aehnlichkeit verschiedene 
Grade zulässt, so gewinnt darnach auch unser Schluss grössere 
oder geringere Sicherheit. 

Ausser diesen, im strengeren Sinne philosophischen Wahr- 
scheinlichkeiten aber, wie sie Hume nennt, führt er noch 
eine Anzahl anderer Momente auf, welche den Grad der 
Wahrscheinlichkeit, den wir aus Causalschlüssen erhalten, 
schwächen und den Glauben an die Existenz der in solcher 
Weise erschlossenen Objecte mindern. 

Dahin gehört die Abnahme der Lebhaftigkeit (p. 192), 
der den Sinnen oder dem Gedächtniss gegenwärtigen Wahr- 
nehmung, welche auch die mit ihr verknüpfte Vorstellung 
beeinflusst ; woher es kommt, dass oftmals die Beweiskraft ei- 
nes und des nämlichen Argumentes je nach dem Zeitpunkte, 
in dem es uns aufstösst, verschieden ist. 

Oftmals sinkt auch ein Beweis zur blossen Wahrschein- 
lichkeit herab, wenn eine zu grosse Anzahl von ein- 
zelnen Schlüssen (p. 193) erforderlich ist, um ihn zu 
liefern. So sicher die Schlussreihe auch sein mag , die Leb- 
haftigkeit und hiermit die Beweiskraft der einzelnen Glieder 
hängt von dem leichten, gewohnheitsmässigeri Uebergange 
der Einbildungskraft von der ursprünglich gegenwärtigen Im- 
pression auf sie ab und diese muss nothw endiger Weise ver- 
mindert werden, je mehr solcher Uebergange zu machen sind. 
Auf diese Weise wird die Gewissheit oft mehr geschwächt, 
als selbst durch widersprechende Fälle; und ein kurzer und 
unmittelbarer , wenngleich bloss wahrscheinlicher Schluss, 
wird lebhaftere Ueberzeugung schaffen, als eine lange Kette 
von Schlüssen , wenngleich vollkommen beweiskräftig und 
zutreffend. 



*) A treatise etc. Book I, part III, sect. 13. 
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Dieser Erscheinung gegenüber ist die Möglichkeit, dass 
fernliegende historische Thatsachen überhaupt noch irgend 
einen Grad von Gewissheit und Glaubwürdigkeit besitzen kön- 
nen, nur dadurch aufrecht zu halten, dass es hier zwar eine 
unendlich grosse Anzahl, aber lauter von Natur gleiche, fast 
identische Verbindungsglieder sind , welche das ursprüngliche 
Ereigniss mit der gegenwärtigen Impression (dem Lesen eines 
Geschichtswerkes z. B.) verknüpfen, die die Einbildungs- 
kraft gleichsam im Fluge und ohne Anstrengung überspringt. 

Eine dritte Art unphilosophischer Wahrscheinlichkeit be- 
ruht auf dem Einflüsse allgemeiner Regeln (p. 196), 
die wir uns bilden , und welche gewöhnlich die Quelle dessen 
sind, was wir Vorurtheil zu nennen pflegen. Der Grund, 
warum wir demselben so häufig Einfluss auf unser Denken 
gestatten, selbst gegen unmittelbare Beobachtung und Wahr- 
nehmung, liegt darin, dass, wenn wir zwei Objecte mit ein- 
ander verbunden zu sehen gewohnt sind, unsere Einbildungs- 
kraft ganz von selbst, durch einen natürlichen, aller Uebe^- 
legung zuvorkommenden Uebergang sich von einem auf das 
andere wendet. 

Diese Macht der Gewohnheit macht sich nicht nur dann\ 
geltend, wenn die uns erscheinenden Objecte genau dieselben 
sind, wie die gewöhnlichen, sondern auch, wenn dieselben 
bloss ähnlich sind. — Ausserdem aber findet bei allen Ur- 
sachen eine Zusammensetzung von Umständen statt, von de- 
nen einige wesentlich, andere aber gleichgültig sind. Sind 
nun die für Hervorbringimg der Wirkung unwesentlichen Um- 
stände zahlreich und in die Augen fallend — sowie mit den 
wesentlichen häufig verbunden, so haben sie auf die Einbil- 
dungskraft einen solchen Einfluss , dass sie , selbst wenn jjene 
fehlen, die Vorstellung der gewöhnlich folgenden Wirkung 
erzeugen imd zwar mi^ einer über blosse Einbildung hinaus- 
gehenden Lebhaftigkeit. Nur so lässt sich der Widerspruch, 
der manchmal zwischen unsern Gewohnheiten und unsern Ur- 
theilen, die ja doch alle auch auf nichts Anderem als Ge- 
wohnheit beruhen, erklären. 
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9« Abschnitt* 

Metaphysische Folgerungen. 

a. Raum und Zelt. '*') 

Da alle unsere Vorstellungen, auch die zusammengeselz- 
leslen, nichts anderes sind, als Copien von Wahrnehmungen, 
so iniiss sich auch bei den Vorstellungen von Raum und Zeit 
die Wahrnehmung nachweisen lassen, von welcher dieselben 
urspiünglich stammen. 

Welche sinnliche Wahrnehmung aber, um mit dem Räume 
zu beginnen, ist es, welche uns die Vorstellung der räum- 
lichen Ausdehnung zuführt? Wir erhalten dieselbe offenbar 
zunächst durch Wahrnehmungen des Gesichtssinnes. An allen 
durch diese gegebenen Objecten, einem vor uns stehenden 
Tische z. B. sind wir nichts anderes wahrzunehmen im Stande, 
als eine Anzahl farbiger Punkte in gewisser Weise geordnet; 
und es muss also unsere Vorstellung vom Räume daher stam- 
men. Nimmt man nun an, dass bei dem Objecto, welches 
uns so die Vorstellung des Raumes zuerst erweckte, jene in 
bestimmter Weise geordneten Punkte, welche die Gestalt 
desselben bilden, von rother Farbe waren, so ist klar, dass 
wir zunächst keine andere Vorstellung vom Räume haben, 
als eben jene bestimmte Figur mit bestimmter Farbe. Neh- 
men wir nun in der Folge an andern Objecten bei einer ge- 
wissen Aehnlichkeit in der Anordnung der Theile oder Pvunkte 
die verschiedenen übrigen Farben wahr, so lassen wir in 
unseren dadurch erweiterten räumlichen Vorstellungen die 
Besonderheiten der Farbe so weit als möglich fallen und bilden 
eine allgemeine Vorstellung lediglich aus der Gestalt der wahr- 
genommenen Objecto. Mit dieser verbinden sich sogar die 
Wahrnehmungen des Tastsinnes, sobald wir zwischen ihnen 
und denen des Gesichts eine entsprechende Aehnlichkeit auf- 
gefunden haben; denn obgleich jede allgemeine Vorstellung 
im Grunde nichts ist, als eine besondere, in bestimmtem 



*) Treatise up. hum. nature B. l, pari II. 
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Lichte beliachlet, so stellen wir unter ihnen doch veiinöge 
lies allgemeinen Worlausdruckes daran sie geknüpft sind, eine 
grosse Mannigfaltigkeit von Gegenständen vor, die trotz theil- 
' ei^cr Aehnlichkeit in anderer Beziehung ausserordentlich 
verschieden sein können. (S. ob. S. 34.) 

In noch ungleich grössereiii Maasstabe vollzieht sich dieser 
Process der Zusammenfassung ungleichartiger und nur durch 
eine bestimmte. Aehnlichkeit zusaaunengehaltener Wahrneh- 
mungen bei Bildung der allgemeinen Vorstellung der Zeit, 
die aus der blossen Reihenfolge von Perceptionen aller Art, 
Vorstellungen sowohl als Wahrnehmungen , inneren wie äusse- 
ren, abgeleitet ist, und nach dem allgemeinen Gesetze über 
die Natur abstrakter Vorstellungen gleichwohl nur in einer 
qualitativ und quantitativ bestimmten Einzelvorstellung zum 
Bewusstsein kommen kann. 

Wie wir nämlich zur Vorstellung des Raumes durch die 
Gestaltung sichtbarer und fülilbarer Objecte gelangen, so ent- 
steht durch die wechselnde Folge von Wahrnehmungen und 
Vorstellungen in der Seele die Vorstellung der Zeit. Sie ist 
nichts an sich, und kann nur mit bestimmten wechselnden 
Erscheinungen überhaupt bewusst werden. In tiefem Schlafe 
oder in angestrengtes Denken versunken , existirt die Zeit für 
uns nicht; und je nach der Geschwindigkeit, womit unsere 
Wahrnehmungen wechseln, erscheint uns dieselbe Zeitdauer 
länger oder kürzer. Die Vorstellung der Zeit so wenig als 
die des Raumes ist etwas, das neben unsern übrigen Wahr- 
nehmungen hergeht und unabhängig von ihnen gedacht wer- 
den könnte; sie entsteht nicht durch eine bestimmte einzelne, 
mit andern zusammen auftretende Wahrnehmung, sondern sie 
entsteht lediglich durch Auffassung der Art und Weise, in 
welcher gewisse Wahrnehmungen nach einander auftreten, 
d. h. der blossen Form, ihres Erscheinens , welche wir ^später . 
von diesen besondern Wahrnehmungen getrennt erfassen und 
mit beliebig anderen verbinden können. 

Aus dieser Theorie über die Entstehung unserer Vorstel- 
lungen vom Räume und der Zeit folgt zweierlei: 

1) -Dass wir, wenn die Vorstellung des Raumes nichts 
Anderes ist, als die sichtbarer und fühlbarer Funkte, 
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welche in gewisser Ordnung vertheilt sind, und die 
der Zeit lediglich die der Reihenfolge gewisser Wahr- 
nehmungen, keine Vorstellung von einem leeren Räume 
oder einer leeren Zeit haben könnei;, und dass, wenn 
wir sie gleichwohl zu haben wähnen, sie nur eine 
eingebildete und wissenschaftlich unbrauchbare sein 
kann. 
2) Dass der Raum (und ebensowenig also die Zeit) nicht 
aus unendlich vielen und kleinen Th eilen oder ma- 
thematischen Punkten bestehen kann. 
Denn die zusammengesetzte Wahrnehmung, wodurch wir 
Ausdehnung vorstellen, besteht aus vielen kleinen Wahrneh- 
mungen, welche für Auge und Gefühl untheilbar, und eben 
Wahrnehmungen von gefärbten und dichten Atomen oder Kör- 
perchen sind. Es genügt aber nicht, dass diese Atome, um 
uns überhaupt sinnlich wahrnehmbar zu werden , farbig sieht - 
oder fühlbar seien ; sondern wir müssen die Vorstellung ihrer 
Gefärbtheit und Fühlbarkeit auch in der Einbildungskraft fest- 
halten ; denn nur diese Eigenschaft ist es , welche jene über- 
liaupt vorstellbar macht, da sie ohne Sicht- und Fühlbarkeit 
weder in der Wahrnehmung noch in der Vorstellung zu er- 
fassen und festzuhalten wären. Wie aber die Theile sind, so 
muss auch das Ganze sein. Ein weder sieht- noch fühlbarer 
Punkt (ein unendlich kleiner Theil) könnte uns gar keine 
Vorstellung zuführen und folglich auch die des Raumes, welche 
aus den Vorstellungen solcher Punkte zusammengesetzt sein 
müsste, niemals zu Stande kommen. Da wir uns aber be- 
wusst sind, dieselbe wirklich zu besitzen, so müssen auch 
ihre einzelnen Theile wirklich vorhanden und folglich als 
sieht- und fühlbar betrachtet werden. 

Wir haben daher keine andere Vorstellung vom Räume 
und von der räumlichen Ausdehnung, als insofern wir die- 
selben als Object für Gefühl und Gesicht betrachten. Aus 
demselben Grunde folgt, dass die einzelnen untheilbaren Mo- 
mente der Zeit mit einem concreten Sein ausgefüllt sein 
müssen, durch dessen successive Aufeinanderfolge uns die 
Momente der Zeit zum Bewasstsein kommen. 
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Durch die hier gegebene Ableitung der Vorstellung der 
räumlichen Ausdehnung und der Zeit aus den sinnlichen Wahr- 
nehmungen hat sich Hume ein unbestreitbares Verdienst er- 
worben, welches hauptsächlich den Ansichten der Kant'schen 
Philosophie gegenüber, in seinem Werthe aufrecht erhalten 
werden muss, soviel Unrichtiges und Unvollständiges auch 
mit unterläuft. Es kann keinem Zweifel unterliegen, dass 
der Raum nicht, wie Kant behauptet, ein ganz unempirischer 
Begriff ist, der von keiner äusseren Erfahrung abgezogen, 
sondern ursprünglich und vor aller Erfahning vorhanden sei; 
und ebensowenig die reine Anschauung der Zeit, die a priori 
vorhandene Form des Innern Sinnes bilde, welche für die 
äussern Anschauungen nur dadurch ihre Anwendung erhalte, 
dass alle Vorstellungen, sie mögen nun innere Dinge zum 
Gegenstande haben oder nicht, doch an sich selbst, als Be- 
stimmungen des Gemüthes zum Innern Zustande gehören. 

Ganz richtig hat vielmehr Hume beobachtet, dass uns 
die Vorstellung der räumlichen Ausdehnung ebenso wenig vor 
als nach den äussern Anschauungen gegeben ist, sondern vor 
und mit denselben. Die Dinge sind uns gegeben nicht nur 
in der räumlichen Ausdehnung oder im Räume, sondern als 
selber räumlich ausgedehnt; ja das Erstere gewissermaassen 
erst eine Folge oder ein Product des Letzteren. 

Ebenso verhält es sich mit dem zeitlichen Vorstellen; 
auch dieses ist uns zunächst weder vor, noch nach, sondern 
in und mit aller Wahrnehmung des Geschehens gegeben; und 
tritt keineswegs rein aus unserm Inneren hinzu; da wir ja 
unzählige sinnliche Wahrnehmungen und Empfindungen mit 
ausgesprochenem zeitlichen Fortschritte bilden , ohne dass wir 
uns ihrer als unserer Thätigkeiten und Zustände bewusst 
würden. 

Die Sätze der reinen Geometrie , welche namentlich Kant 
als entscheidenden Beweisgrund für das Vorhandensein der 
Raumvorstellung a priori aller Erfahrung angeführt hatte, kön- 
nen für diesen Nachweis nicht genügen. Die Grundanschau- 
ungen der geometrischen Erkenntnisse sind wenigstens den 
Elementen nach aus der sinnlichen Erfahrung genommen, und 
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sind, bevor wir überhaupt äusserlich wahrgenommen haben, 
gar nicht vorhanden. 

Diese Grundanschauungen, die denn freilich in der Art, 
wie sie zu den geometrischen Figuren und Constructionen 
verwendet werden, nicht in der Erfahrung vorhanden sind, 
werden alhnählig den Zwecken der Wissenschaft folgend, idea- 
lisirt, das Unvollkommene und Unwesentliche ausgeschieden, 
und dagegen das Wesentliche zu grösserer Schärfe ausgeprägt 
— ein Verhältniss, welches wir hei jeder W^issenschaft und 
bei aller künstlerischen Thätigkeit in vollkommen analoger 
Weise wiederfinden, ohne doch jemals an ein Angeborensein 
der bezüglichen Vorstellungen zu denken. 

Eine Schwierigkeit jedoch, mit welcher Hume's ganze 
Theorie zu kämpfen hat, und welche ihm sichtliche Mühe 
bereitet, ist seine Negation der Möglichkeit allgemeiner Be- 
griffe, welche selbstverständlich auch auf die Vorstellungen 
vom Räume und der Zeit ausgedehnt werden soll, und ihn 
zu der wunderlichen Annahme zwingt, dass wir den Raum 
oder die Ausdehnung auf die Weise denken, indem wir auf 
Grund dieser allgemeinen Bezeichnung eine Anzahl concreter 
räumlich ausgedehnter Objecte vorstellen und dabei von allen 
qualitativen Besonderheiten absehend, unser Augenmerk rein 
auf die Anordnung ihrer punktuellen Theile richten und 
ebenso die Zeit durch Vorstellen einer Anzahl von succes- 
siven concreten Wahrnehmungsbildern, wobei wir gleichfalls 
nur die Form des Nacheinander berücksichtigen — woran 
sich dann von selbst die Behauptung knüpft, dass wir keine 
Vorstellung von einem leeren Räume oder einer leeren Zeil 
besitzen. Allein darin besteht eben die Eigenthümlichkeit 
unserer räumlichen und zeitlichen Anschauung , dass wir nicht 
bloss räumlich ausgedehnte und zeitlich folgende Objecte 
vorstellen, sondern den Raum und die Zeit als solche und 
die einzelnen Objecto als in. diesen befindlich denken. Diese 
allgemeine Vorstellung des Raumes und der Zeit überhaupt 
ist uns freilich in keiner concreten Wahrnehmung gegeben; 
wir bilden dieselbe aber dadurch, dass wir nicht nur von 
allen bestimmten räumlichen Begrenzungen und aller concreten 
Zeiterfüllung abstrahiren, sondern auch die in dieser Artige- 
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wonnenen abstrakten oder reinen Anschauungen in's Unend- 
liche aneinanderreihen und verschmelzen. — 

Nicht minder seltsam ist die Annahme, welche er im 
Gegensatze zu der von der cartesianischen Philosophie be- 
haupteten unendlichen Theilbarkeit des Raumes aufstellt und 
durch seine Erklärung der Entstehung der Raumvorstellung 
zu stützen sucht: dass der Raum aus einzelnen, sieht- imd 
fühlbaren, untheilbaren Punkten bestehe. 

Nun ist es allerdings unbestreitbar richtig, dass uns die 
Vorstellung des Raumes nur durch sieht- und tastbare Ob- 
jecte zugeführt werden kann; und diese sind allerdings nicht 
zu denken , als aus unendlich Kleinem zusanMnengesetzt , son- 
dern nur aus einem letzten Einfachen , welches die Qualitäten 
der Sichtbarkeit und Dichtigkeit noch besitzen muss. 

Aber darum handelt es sich ja gar nicht. Wenn wir von 
der imendlichen Theilbarkeit des Raumes sprechen, so kön- 
nen wir das Prädicat „unendlich** gar nicht als ein dem 
Räume real zukommendes betrachten; denn der Raum ist uns 
überhaupt real nicht als etwas Zusammengesetztes gegeben. 
Wollen wir ihn als solches betrachten , so steht der Theilung 
kein Hinderniss im Wege, aber auch kein Merkzeichen, wo 
wir anhalten sollen, weil der Theilung als einem idealen 
Thun im Realen nichts entspricht. Dies allein wird durch 
den Ausdruck „unendlich** bezeichnet. 



b. Die Annahme eines objecüyen Seins. *) 

Ein natürlicher Zug oder eine Art Instinkt scheint die 
Menschen zu veranlassen, ihren Sinnen zu vertrauen, und 
ohne alles Denken, ja bevor sie überhaupt desselben fähig 
sind, das Dasein einer Aussenwelt vorauszusetzen, die von 
unserer Wahrnehmung unabhängig fortexistiren würde, wenn- 
gleich "wir und jedes empfindende und wahrnehmende Wesen 
vernichtet wären. Dabei pflegen die sinnlichen Wahrneh- 
mungen jederzeit für die äusseren Objecto selbst zu gelten. 



*) A treatise etc. B. I, part IV, sect. 2u. 4; yergl. Inquiry etc. 
sect. XII, part 7. 
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ohne dass auch nur der Gedanke rege würde, dass jene nur 
Nachbildungen der letzteren seien. Der Tisch, den wir als 
weiss sehen und als hart fühlen , soll unabhängig von unserer 
Wahrnehmung und ausser unserem Geiste genau so existiren, 
wie wir ihn wahrnehmen, ohne weder durch unsere Nähe 
noch durch unser Fernsein die geringste Veränderung zu er- 
fahren. 

Worauf aber gründet sich diese Ueberzeugnng von dem 
Dasein einer Körperwelt, welcher doch eben die sinnliche 
Evidenz, worauf sie sich zu stützen scheint, in manchem 
widerspricht? 

Geben uns doch unsere Sinne weder die Vorstellung 
einer continuirlichen,'d. h. über unsere Wahrnehmung hinaus 
forldauernden Existenz , weil sie nicht über den Kreis hinaus 
wirken können, in welchem sie unmittelbar thätig sind; noch 
auch von einer vom Geiste verschiedenen , d. h. äusserlichen 
Welt , weil sie uns diese weder als vorgestellt (d. h. zugleich 
als Bild und als Object) , noch als ursprünglich geben können, 
indem sie sonst eben etwas Falsches, d.h. etwas Anderes 
vorstellen müssten, als sie wirklich vorstellen. 

Die nähere Untersuchung zeigt, dass wir diese Ueber- 
zeugung lediglich der Einbildungskraft zuzuschreiben haben. 

Diejenigen Wahrnehmungen nämlich, welchen wir die 
Vorstellung einer ununterbrochenen, selbständig existirenden 
Wirklichkeit zumeist verdanken, haben eine besondere Be- 
ständigkeit und auch in ihren etwaigen Veränderungen einen 
regelmässigen Zusammenhang. Nur soviel können wir wirk- 
lich wahrnehmen. Nun ist aber die Einbildimgskraft , wenn 
sie einmal an einer Gedankenreihe theilnimmt , geschickt dar- 
in fortzufahren, wenngleich die Objecte nicht mehr da sind; 
und so sucht sie auch den zwischen den Dingen in gewissem 
Grade selbst in der blossen sinnlichen Erscheinung vorhan- 
denen Zusammenhang noch grösser zu machen, was sie [am 
vollständigsten durch die Voraussetzung ihrer continuirlichen 
Existenz erreicht. Diese Voraussetzung der Einbildungskraft 
wird noch weiter verstärkt durch unsere Neigung, mehrere 
aufeinander folgende, imter sich^äusserst ähnliche Wahrneh- 
mungen als identisch zu nehmen. Nun können wir zwar die 
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Vorstellung der Identität streng genommen nur durch die Un- 
veränderlichkeit und Ununterbrochenheit eines Objects wäh- 
rend einer vorausgesetzten Zeitdauer gewinnen , vermittelst 
deren wir es uns in den verschiedenen Momenten seines Da- 
seins vorstellen können, ohne die Anschauung zu unterbrechen 
und die Vorstellung der Vielheit oder der Zahl bilden zu müssen» 

Allein es ist für unser Vorstellungs vermögen fast ganz 
dasselbe, ob es mehrere, zwar in gewissen Zwischenräumen 
auftretende, aber einander äusserst ähnliche Objecte zu be- 
trachten hat , oder ein einziges beständig und ununterbrochen 
vorliegendes. Der Uebergang von dem einen zum andern er- 
folgt im ersteren Falle mit derselben Leichtigkeit, als wenn 
es nur ein einziges wäre, und es ist daher leicht möglich, 
beides zu verwechseln. 

Es ist dies ein natürlicher Zug unserer Einbildungskraft, 
dem aber freilich die vielfachen Unterbrechungen in der Er- 
scheinung von Objecten um so lebhafter widersprechen, je 
mehr wir gewohnt sind, unsere Wahrnehmungen unmittelbar 
für die Objecte selbst zu nehmen. Dieser Widerspruch ist 
für die Einbildungskraft nur durch die Voraussetzung einer 
den Wahrnehmungen zu Grunde liegenden continuirlichen Exi- 
stenz zu lösen, indem sie der überwiegenden Neigung, sehr 
ähnliche , beständig in gleicher Weise wiederkehrende Wahr- 
nehmungen als identisch zu nehmen, die Thatsache des zeit- 
weiligen Aufhörens dieser Vorstellungen und den Grundsatz 
der Einerleiheit zwischen Wahrgenommenem und Existiren- 
dein aufopfert. Die Einbildungskraft nimmt dabei folgen- 
den Weg: Unsere Wahrnehmungen sind die einzigen Objecte ; 
ähnliche Wahrnehmungen sind dieselben, wie sehr ihre Er- 
scheinung auch unterbrochen sein mag; folglich dehnt sich 
diese Unterbrechung auch nicht über die blosse Erscheinung 
hinaus aus ; und die Perception , oder das Object existirt con- 
tinuirlich, auch wenn uns nicht gegenwärtig — unsere sinn- 
lichen Wahrnehmungen haben also eine continuirliche , un- 
unterbrochene Existenz. Dem gegenüber aber macht sich die 
ruhige Ueberlegung ihrerseits wieder geltend, und betont, 
dass ja unsere ähnlichen Wahrnehmungen doch in ihrem Da- 
sein unterbrochen seien und von einander verschieden. 
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Diesem Widerspruche zwischen unserer ruhigen Ueberle- 
gung und den Anforderungen der Einbildungskraft, weichen wir 
durch eine neue Fiktion aus , welche beide zu versöhnen ver- 
mag, indem wir diesen verschiedenen Qualitäten verschiedene 
Objecte unterlegen, und die Unterbrechungen der Erscheinung 
unserer Wahrnehmungen, die Fortdauer, welche die Einbil- 
dungskraft fordeil, den wirklichen Dingen zuschreiben. 

Die Einbildungskraft ist hartnäckig und lässt sich nicht 
aus dem Felde schlagen; die Reflexion andrerseits so klar, 
dass sie nicht umgangen werden kann. 

So schliessen wir gewissermaassen ein Compromiss und 
stellen uns eine doppelte Existenz vor, wobei beide Theile 
befriedigt werden können. Diese Hypothese, insofern sie zu- 
gesteht, dass die von uns abhängigen Sinneswahrnehmungen 
unterbrochen und verschieden sind, ist conform mit der ver- 
nünftigen Ueberlegung, und gefällt zugleich der Einbildungs- 
kraft, insofern sie die continuirliche Existenz festhält und 
nur von den Wahrnehmungen auf die wirklichen Dinge 
überträgt. 

Dieses System ist also die Missgeburt zweier Principien, 
welche sich widersprechen , ohne sich gegenseitig im Geiste 
aufheben zu können. 

Kein Wunder daher, wenn es dem strengeren Nachdenken 
gegenüber in keiner Weise Stand hält. 

Die einzigen Existenzen, deren wir gewiss sind, sind 
die durch das Selbstbewusstsein uns unmittelbar gegebenen 
Perceptionen , welche die Grundlage all' unseres Denkens bil- 
den. Der einzige Schluss nun, den wir von der Existenz 
eines Dinges auf die eines andern ziehen können , beruht auf 
dem Verhältnisse von Ursache und Wirkung, welches uns 
eine stete Verbindung zwischen ihnen und die Existenz des 
einen von der des andern abhängig aufweist. Da sich dies 
aber gänzlich auf Erfahrung gründet, und da dem Geiste keine 
andern Dinge gegenwärtig sein können, als Perceptionen, so 
folgt, dass wir zwar zwischen verschiedenen Perceptionen 
eine ursächliche Beziehung wahrzunehmen und zu beobachten 
im Stande sind, aber niemals zwischen Wahrnehmungen und 
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Dingen an sich. Dass unsere Wahrnehmungen überhaupt von 
äusseren Dingen hervorgerufen werden, die, obschon von ihnen 
wesentlich verschieden , dennoch eine bestimmte Aehnlichkeit 
mit ihnen haben sollen, imd nicht durch blosse innere Ener- 
gie des Geistes z. B. , oder durch Vermittelung eines unbe- 
kannten und unsichtbaren Geistes, oder aus einer noch we- 
niger bekannten Ursache entstehen, ist die Vernunft ganz 
ausser Stande, durch einen einzigen klaren und überzeugen- 
den Grund darzuthun. Denn dem Geiste sind nur seine- Wahr- 
nehmungen gegenwärtig, und er kann also über die Verbin- 
dung derselben mit äussern Objecten unmöglich etwas durch 
die Erfahrung wissen. 

Zwar hinsichtlich der Empfindungen von Farben und Tönen, 
Geschmack und Geruch, Hitze und Kälte hat die neuere Phi- 
losophie längst soviel als Princip ausgesprochen, dass diese 
Wahrnehmungen nichts sind, als blosse Eindrücke im Geiste, 
und wenn auch vielleicht durch Einwirkung äusserer Objecto 
entstanden, doch ohne alle Aehnlichkeit mit den eigentlichen 
Qualitäten derselben. Sind aber diese Wahrnehmungen bloss 
subjectiv, sagt Hume, so folgt daraus mehr als die Philo- 
sophie bisher zuzugeben geneigt war, dass nämlich auch die 
sogenannten primären Qualitäten , Bewegung, Ausdehnung und 
Festigkeit keine reale, fortdauernde und unabhängige Exi- 
stenz besitzen. 

Bewegung, um damit zu beginnen, ist eine Eigenschaft, 
die allein und ohne Beziehung auf ein anderes Object nicht 
vorstellbar ist. Die Vorstellung der Bewegung setzt noth 
wendig die eines sich bewegenden Körpers voraus. Was ist 
mm unsere Vorstellung von einem bewegten Körper, ohne 
welche die Bewegimg uns unbegreiflich ist? Sie löst sich 
auf in die der Ausdehnung und Festigkeit , und folglich hängt 
die Realität der Bewegung ab von der dieser andern Eigen- 
schaften. Nun kann Ausdehnung nur vorgestellt werden, als 
aus gefärbten und festen Theilen zusammengesetzt. Farbe ist 
aber von irgend welcher realen Existenz ausgeschlossen; es 
hängt also die Realität unserer Vorstellung von der Ausdeh- 
nung ab von der Realität unserer Vorstellimg von Festigkeit. 
Diese wiederum ist keine andere als die zweier Objecto, 
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welche, mit der äussersten Kraft an einander gestossen, ein- 
ander nicht zu durchdringen vennögen. Welche Vorstellung 
haben wir nun von diesen Körpern? Die Vorstellungen der 
Farben, Töne und anderer secundären Qualitäten sind ausge- 
schlossen. Die Vorstellung der Bewegung hängt ab von der 
der Ausdehnung und die Idee der Ausdehnung von der der 
Festigkeit. Es ist demnach unmöglich, dass die Vorstellung 
der Festigkeit von einer von beiden abhänge — was ein offen- 
barer Cirkelschluss wäre. 

So bleibt von der Vorstellung einer Materie und äusseren 
Existenz nichts übrig, als höchstens ein unbekanntes uner- 
klärbares Etwas, welches wir als Ursache unserer Wahrneh- 
mungen betrachten können und was uns selbst der Skeptiker 
gönnen wird. 

Hier befindet sich Hume vollständig auf dem Boden Berke- 
ley's und die Verwandtschaft der Ansichten lässt sich bis 
in's Einzelne hinein verfolgen. — 

Auch Berkeley fragt vor Allem nach dem Rechte, womit 
wir annehmen, dass unseren Vorstellungen , die doch als solche 
nur in unserem Geiste sind, eine körperliche Existenz ausser- 
halb desselben correspondire, und ebenso staount die Wider- 
legung der Locke'schen Unterscheidung zwischen primären 
und secundären Qualitäten der Dinge von ihm. Durch Aus- 
dehnimg, Bewegung und Dichtigkeit hatte Locke die sinn- 
liche Wahrnehmung in unmittelbaren Contakt mit der ob- 
jectiven äusseren Welt zu bringen gesucht; Berkeley weist 
nach, dass die Ausdehnung nichts Objectives sein könne; 
denn sie kann nicht anders gedacht werden, als gross oder 
klein — Bestimmungen, die ganz relativ sind und nur von 
unseren Sinnesorganen abhängen , so dass man , da eine reale 
Ausdehimng, die weder gross noch klein wäre, nicht zu 
denken ist, auf Objectivität der Vorstellung der Ausdehnung 
wohl verzichten muss. Genau dasselbe Verhältniss findet bei 
der Bewegung statt. Ebenso unterliegt die Qualität der Dich- 
tigkeit den besondern Bestimmungen der Härte und Weich- 
heit, die offenbar ebenfalls nichts Festes, sondern ein nach 
der Beschaffenheit des Empfindenden Wechselndes bezeichnen, 
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und darum ebensowenig eine objective Existenz haben kön- 
nen als Ausdehnung und Bewegung. 

Es gesteht nun allerdings auch Berkeley einen Unter- 
schied zwischen unseren Vorstellungen zu, der sich darauf 
gründet, dass eine Anzahl derselben nicht beliebig von uns 
hervorgerufen werden können, sondern ohne unser Zuthun, 
mit grosser Stärke und Regelmässigkeit entstehen; während 
andere beliebig, wenn auch in schwächerer Weise, durch 
unsere Einbildungskraft hervorgerufen werden. 

Dieser Unterschied ist der Grund , warum man diese Vor- 
stellungen entweder unmittelbar auf ein ausser uns existiren- 
des, nicht denkendes, sondern bloss gedachtes Sein deutete, 
oder wenigstens durch gewisse Eindrücke und Einwirkungen 
von Dingen auf unsere Sinne hervorgebracht glaubte. 

Man wird die grosse Aehnlichkeit nicht verkennen kön- 
nen, welche zwischen Berkeley und Hume besteht. Für Berke- 
ley ist ein äusseres Sein etwas ganz Unbegreifliches, ja so- 
gar Widersinniges (denn wir haben ja nichts als Vorstellungen 
imd Vorstellungen können nur im Geiste sein , und vom Geiste 
gewirkt werden); für Hume ist es, wenn überhaupt vorhan- 
den, zum Mindesten ganz unerreichbar, mehr ein blosses 
Schattenbild, als eine wirkliche Existenz; für Berkeley ist 
esse = percipi; und ähnlich erklärt Hume (Treatise etc. p. II, 
sect. 6 : Of the idea of existence): „Es gibt keine Wahrnehmung 
und keine Vorstellung- von irgend welcher Art, von der wir 
Bewusstsein und Erinnerung haben , welche nicht als existirend 
vorgestellt würde. Nun ist aber klar, dass die Vorstellung^ 
der Existenz nicht von einer besonderen und verschiedenen 
Wahrnehmung abgeleitet sein kann, welche uns deutlich ne- 
ben und mit jedem Objecto in's Bewusstsein tritt — sondern 
genau dasselbe ist, als das Bewusstwerden der Wahrnehmung 
und Vorstellung eines Objectes selbst. 

Nachzudenken über etwas schlechthin und nachzudenken 
über etwas als existirend, ist ein und dasselbe. Alles, was 
wir vorstellen, stellen wir vor, als existirend. Jede Vorstel- 
lung, die es uns beliebt zu bilden, ist die eines Seienden; 
die Vorstellung des Seienden, ist jede Vorstellung, die wir 
überhaupt haben." 
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Der theologischen Wendung freilich, die Berkeley in der 
weiteren Ausführung seiner Ansicht niaimt, indem er nach 
Beseitigung eines äusseren , körperlichen Daseins als Ursache 
der ohne Zuthun und nicht als Producte unseres Willens auf- 
tretenden Vorstellungen , der Sinnesempfindungen , welche 
stärker, deutlicher und geordneter sind, als unsere Phantasie- 
bilder, einen überlegenen Geist — ||Gott — annimmt, schliesst 
sich Humt nicht an. Er hält sich vielmehr streng in den 
Grenzen möglicher Erfahrung, die ihm in diesem Falle kein 
anderes als ein völlig unbestimmtes, skeptisches Resultat zu 
liefern vermag. Von dem „unbestimmten Etwas", welches 
Hume als mögliche Ursache der sinnlichen Wahrnehmungen 
bestehen lässt, zu dem kantischen „Ding an sich" ist kein 
grosser Schritt; aber schon bei Hume findet sich das Argu- 
ment, welches bald gegen Kant's Hypostasirung von Fichte 
vorgebracht worden ist : Wenn das Causalgesetz nur für Fälle 
möglicher Erfahrung Geltung hat, mit welchem Rechte schliessen 
wir dann vermittels dieses Verhältnisses auf das Gewirktwer- 
den unserer Sinneswahrnehmungen von einem zu Grunde lie- 
genden objectiven Sein, wovon wir keine Erfahrung haben 
können ? 



c) Das Wesen der Seele nnd ihr Yerhältnlss zum Leibe. 

Die cartesianische Philosophie hatte zwei, wesentlich 
verschiedene, von einander unabhängige Substanzen, das 
Denken (Geist) und die Ausdehnung (Materie) angenommen 
und die einzelnen Wahrnehmungen und Akte des Geistes als 
Modi, der immateriellen Seelensubstanz inhärirend bezeichnet. 

Hiegegen richtet Hume, gestützt auf seine Negation der 
Gültigkeit des Substanz - Begriffs (s. S. 38) zunächst seinen An- 
griff*). Unmöglich sei es von Inhäsion der Wahrnehmungen 
an einer immateriellen Substanz zu sprechen, da wir weder 
von dem einen, noch dem andern einen klaren Begriff zu 
haben im Stande sind. Die Frage nach der Substanz der Seele 
muss desshalb als eine ganz unverständliche bei Seite ge- 



*) Trealise etc. B. 1, pari IV, sect. 5, 
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lassen werden, und es kann sich nur um die Möglichkeit 
ihrer localen Vereinigung mit dem Körper handeln. Auf welche 
Art aber ist diese zu denken; wie ist das Zusammensein und 
Zusammenwirken zweier so verschiedener Wesen möglich? 

Die cartesianische Philosophie glaubte nun gerade in der 
Einfachheit der Seele einen Beweis für ihre völlig immaterielle 
Existenz und die Unmöglichkeit ihres Gebundenseins an die 
.ausgedehnte Materie, den Körper gefunden zu hafen; denn 






BS sei ja unmöglich, ein ausgedehntes, folglich theilbares 
Object zu der untrennbaren Einheit eines Gedankens oder Ge- 
fühles zu vereinigen. 

Aber auch die Möglichkeit einer solchen Vereinigung 
vorausgesetzt, an welcher Stelle des ausgedehnten, theilbaren 
Körpers sollte sich der untheilbare Gedanke befinden ? Wenn 
an mehreren, so müsste er mit diesen theilbar sein; und 
wenn an einem einzigen, unth eilbaren , so wäre die Wahr- 
i>ehmung eben bloss damit verbunden und existirte nicht in 
Ausgedehntem. Gedanke und Ausdehnung sind also Objecto, 
die sich ausschliessen. 

Ganz richtig, erwidert Hume; es wäre widersinnig an- 
nehmen zu wollen, dass Wahrnehmungen und Gefühle räum- 
lich neben einander liegen, wie mathematische Punkte: eine 
moralische Ueberzeugung links oder rechts von einem Affekte; 
so widersinnig, als es wäre, dem Geschmack einer Feige 
eine Figur beilegen zu wollen. Aber haben wir darum das 
Recht, die völlige Trennung und Unabhängigkeit der Seele 
vom Leibe zu behaupten? Gerade das letztgenannte Beispiel 
vermag uns auf die Vorstellung des richtigen Verhältnisses 
zu führen. Wir haben hier offenbar die Möglichkeit, dass 
ein. Object existiren könne, ohne irgendwo zu sein. Dies 
ist dann der Fall, wenn seine Theile derart gegen einander" 
liegen , dass wir ihnen weder eine Figur noch eine bestimmte 
(räumliche) Grösse zuschreiben können; noch auch die Lage 
des Ganzen gegen andere Dinge derart ist , dass sie unsere 
Vorstellungen vom räumlichen Zusammenhange entspricht. So 
verhält es sich offenbar mit allen Objecten unserer sinnlichen 
wie inneren Wahrnehmung (ausgenommen die des .Gefühls 
und Gesichts), die so wenig eines örtlichen Daseins fähig 
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sind, dass nicht einmal unsere Einbildungskraft im Stande 
ist, ihnen ein solches anzuweisen, oder sie in eine be- 
stimmte Figur oder Gestalt zu versetzen, ohne in die auf- 
fälligsten Widersprüche zu gerathen. Wenn nun also auch 
ein ausgedehntes Object einer räumlichen Verbindung mit 
einem andern , das ohne räumliche Ausdehnung und bestimmte 
Stelle im Ranme existirl, unfähig ist, so können doch man- 
cherlei andere Beziehungen zwischen denselben stattfinden; 
hauptsächlich die der Causalität und Succession. Sie sind 
es, welche uns verlocken, diesen Wechselbeziehungen noch 
eine dritte, die der Contiguität beizufügen, obwohl unsere 
Vernunft dadurch in die auffälligsten Widersprüche geräth. 

Im gewöhnlichen Leben suchen wir über diesen Wider- 
sprich hinwegzuschleichen; für di^ philosophische Betrach- 
tung aber kommt es vor Allem darauf an, sich desselben klar 
bewusst zu werden, das Ueberwiegen der Einbildungskraft 
fern und die beiden einzig möglichen Beziehungen der Suc- 
cession und Causalität festzuhalten. 

In diesem Falle kann in dem Zusammensein des Leibes 
und der Seele, wenn man dasselbe nur nicht als ein räum- 
liches fasst, kein Widerspruch liegen; und es ist damit die 
rein materialistische Ansicht, welche das Denken mit der 
Ausdehnung identificirt, ebenso abgewiesen, als ihr Gegen- 
theil, wonach alles Denken an eine von der Materie völlig 
gesonderte, einfache und untheilbare Substanz geknüpft 
sein soll. 

Diese Ansicht gewinnt für Hume noch von anderer Seite 
her an Wahrscheinlichkeit. Die cartesianische Philosophie 
hatte nämlich dem Zusammenhange zwischen Seele und Leib 
noch das weitere Argument entgegengestellt, dass durch alle 
körperlich -materiellen Vorgänge, Theilung, Veränderung der 
Gestalt, Bewegung in beliebiger Richtung niemals etwas an- 
deres, als ein Wechsel in den räumlichen Verhältnissen eines 
Körpers an sich oder zu anderen hervorgebracht werde; wie 
aber dadurch eine Wahrnehmung oder ein Gedanke zu Stande 
komme, schlechthin unbegreiflich bleiben müsse. 

Allein mit Hume's Auffassung der Causalität fällt dieses 
Argument von selbst. Denn da alle Objecto, welche ein- 
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ander nicht direkt entgegengesetzt sind, jener constanten Ver- 
bindung fähig sind, worauf allein unser Begriff der Causa- 
lität beruht, wirkliche Objecte aber einander nie in solchem 
Gegensatze stehen , so ist kein Grund vorhanden , warum wir 
nicht a priori jegliches Object als Ursache eines andern zu 
betrachten im Stande sein sollten, wie gross oder wie klein 
die Aehnlichkeit zwischen dem Wirkenden und dem Gewirk- 
ten auch immer sein mag. Nun ist zwischen materiellen Vor- 
gängen und dem Denken allerdings so gut wie keine Aehn- 
lichkeit oder für uns wahrnehmbare innere Beziehung vor- 
handen. Aber verhält es sich mit einer grossen Anzahl Ob- 
jecten der materiellen Welt, die wir unbeden*klich als causal 
verbunden annehmen , nicht ebenso , und bleibt uns der eigent- 
liche Zusammenhang, das Wie des Hervorgehens der Ursache 
aus der Wirkung nicht in den meisten Fällen so unbegreif- 
lich , wie bei der Annahme eines Causalverhältnisses zwischen 
Materie und Denken? 

Diese Annahme wird zudem durch die Erfahrung aufs 
Bestimmteste unterstüzt; und wenn Cartesius daraus, dass 
wir eine klare und bestimmte Vorstellung vom Denken im 
weitesten Sinne, mit Einschluss des Empfindens und WoUens 
haben, ohne dass darin Körperliches mit vorgestellt würde, 
einen Schluss auf die selbstständige von allem Leiblichen ab- 
gesonderte Existenz der Seele ziehen zu können vermeinte, 
so steht dem die Erfahrungsthatsache entgegen, dass uns 
durch Vorgänge und Bewegungen innerhalb unseres Kör- 
pers Vorstellungen und Empfindungen erweckt werden; 
und nach den verschiedenen Umständen und Lagen, in die 
unser Körper versetzt wird, auch unsere Gedanken und 
Gefühle oft in sehr bestimmter und regelmässiger Weise 
wechseln, so dass wir die Möglichkeit eines causalen Zu- 
sammenhanges zwischen Leiblichem und Geistigem nicht in 
Abrede stellen können , wenn wir auch das Wie und die Aus- 
dehnung dieses Verhältnisses nicht anzugeben im Stande sind. 



Mit der Frage nach der Materialität od<gr Imiudtierialität 
der Seele hängt ebenso die nach der Identitfti der Per- 
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soll lieh keil zusaimnen *). Ganz gegen die Ansicht fiü- 
herer Philosophen , welche das Gefühl der Existenz unseres 
Selbst und dessen Fortdauer in unveränderter Identität and 
Einfachheit als das unmittelbar Gewisseste erklärten , fragt 
Hume auch hier vor Allem nach der Impression, woraus der 
Begriff der persönlichen Identität entstanden sein soll. Wie 
aber kann die Vorstellung des Selbst sich auf eine Empfindung 
gründen, da sie vielmehr dasjenige ist, worauf sich alle Em- 
pfindungen beziehen? Allein es ist durchaus nicht nöthig die 
Idee des Selbst als gemeinsames Substrat aller unserer ein- 
zelnen Wahrnehmungen anzunehmen; denn diese alle sind von 
einander zu trennen und zu unterscheiden und können ge- 
trennt und unterschieden existiren. 

Die Idee des Selbst ist vielmehr nichts Anderes als das Be- 
wusstsein einer gewissen Anzahl von Wahrnehmungen. Nur 
in einer bestimmten Wahrnehmung sind wir im Stande uns 
selbst zu erfassen; und sobald wir unsere Wahrnehmungen 
auf eine Zeit verlieren, wie im Schlafe, hört auch das Gefühl 
des Selbst sofort auf. Das Ich oder Selbst ist also nichts 
Anderes, als eine bestimmte Vereinigung einer Keihe ver- 
schiedener Wahrnehmungen , welche sich mit ausserordent- 
licher Raschheit folgen und in beständigem Flusse und steter 
Bewegung begriffen sind. Wie die Bilder vor unseren Augen, 
so wechseln in unserer Seele die Wahrnehmungen. Keine 
unserer Seelenkräfte bleibt auch nur einen Augenblick un- 
verändert. 

Was ist nun der Grund unserer Neigung, unseren lasch 
auf einander folgenden , einander verdrängenden Wanrneh- 
mungen die Identität des Selbst unterzuschieben und uns 
eine unveränderliche, ununterbrochene Existenz während un- 
seres ganzen Lebens zuzuschreiben? Erliegt lediglich in dem 
schon öfter betonten Prhicip der Aehnlichkeit, ja fast völligen 
Gleichheit des Gefühles, das uns bei der Wahn. ehmung eines 
innerhalb bestimmter Zeil völlig unverändert bleibenden Ob- 
jecls begleitet, mit jenem, welches wir bei der Betrachtung 
einer Beihe verschiedener Objecto empiinden, die sich jedoch 



♦) A Irealisf fU-, B. I, p. IV, seit. (l. 
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in besiiiiimlei Folge befinden und durch eine enge Beziehung 
mit einander vereint sind. Diese erleichtert den Uebergang 
von dem einen zum anderen so sehr, als wäre es nur ein 
und dasselbe Object, welches wir betrachten; und erzeugt in 
uns eine sehr starke Neigung, jene Objecte als identisch zu 
betrachten , deren wir uns kaum zu erwehren im Stande sind. 
Und wie wir uns die Vorstellung von einer ununterbrochenen 
Existenz unserer Sinnes- Wahrnehmungen bilden, um über 
die Unterbrechungen derselben leicht hinweg zu kommen, so 
bilden wir ganz analog die der Seele, des Selbst oder der 
persönlichen Identität, um den steten Weciisel unserer Wahr- 
nehmungen gleichsam zu verdecken. 

Alle Phänomene, denen wir in der Erfahrung begegnen, 
dienen dieser Ansicht zur Bestätigung. Wir schreiben einer 
materiellen Masse, deren Theile zusammenhängend sind, voll- 
kommene Identität zu; auch dann noch, wenn sie durch 
einige im Verhältniss zum Ganzen geringe Theile vergrössert 
oder verringert wird; und während eine beträchtliche Ver- 
änderung in den Theilen eines Körpers die Vorstellung von 
dessen Identität zerstört, lässt sie dieselbe Veränderung, 
wenn stufenweise und langsam vollzogen, fast durchaus be- 
stehen. Der Grund liegt in beiden Fällen darin , dass der Geist 
nur dann einem Objecte continuirliche Existenz und Identität 
zuschreibt, wenn bei der Beobachtung von dessen wechseln- 
den Zuständen der Uebergang von dem einen zum andern 
leicht und gewissermaassen unmerklich vor sich geht. Eben- 
sowenig nehmen wir Anstand, einen Gegenstand noch für 
identisch zu halten, dessen einzelne Theile vollständig ge- 
ändert worden sind , wenn sie nur noch den gleichen Zwecken 
dienen. 

Die Idee der persönlichen Identität ist also eine reine 
Fiktion, hervorgerufen durch den- raschen und beständigen 
Wechsel unserer durch die Verhältnisse der Aehnlichkeit oder 
Causalität enge verknüpften Wahrnehmungen. Und da wir 
von dieser Dauer und Ausdehnung der Reihenfolge unserer 
Wahrnehmungen nur durch das Gedächtniss wissen, so muss 
dieses als die hauptsächlichste Quelle der Vorstellung per- 
sönlicher Identität betrachtet werden. Ja, haben wir uns erst 
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uiiUels des Gedächtnisses des engen ursäclilichen Zusammen- 
haiiges zwischen unseru Wahrnebmungeu versichert, so deh 
neu wir die kette derselben sogar über das im Gedüchtniss 
Gegebene hinaus aus und begreifen unter der Vorstellung der 
Identitöt Zeiten, Umstünde und Handlungen, die wir gänzlich 
vergessen haben, deren einstige Existenz wir aber im All- 
gemeinen voraussetzen. 

Da nun also die Idee der Identität des Selbst ganz von 
der Verknüpfung unserer Wahrnehmungen , und zwar von dem 
dadurch bewirkten leichten Uebergange der Einbildungskraft 
von der einen zum andern abhängt; diese Verknüpfung aber 
und mit ihr die Leichtigkeit des Ueberganges verschiedener 
unmerklicher Gradabstufungen fähig ist , so giebt es kein Cri- 
terium für die Entscheidung, wann sie die Vorstellung der 
Identität zu erwecken vermögen und wann nicht — und es 
ist daher jede Controverse über die Identität von eng ver- 
knüpften Objecten ein reiner Wortstreit. 

Ganz ebenso, wie mit dem Begriff der Identität, verhält 
es sich auch mit dem der Einfachheit. Ein Object, dessen 
verschiedene , coexistirende Theile enge zusammenhängen, 
wirkt auf die Einbildungskraft fast in derselben Weise, als 
ein vollkommen einfaches und untheilbares. Nichts als die 
Aehnlichkeit der beiden Denkoperationen veranlasst uns, ei- 
nem Objecte Einfachheit zuzuschreiben und ein seine ver- 
schiedenen Theile vereinigendes Princip aufzusuchen. — 

Auch hier ist Hume, theils aus Eifer in der Bekämpfung 
überspannter, dogmatistischer Ansichten, theils in Folge unvoll- 
ständiger und ungenauer psychologischer Beobachtung, zu weit 
gegangen. Nichts kann allerdings falscher sein als Annahmen 
der Art , dass sich das Ich während des ganzen Lebens gleich 
bleibe und dass Alles, was an ihm erscheine, rein aus ihm 
selber hervorgehe. Unsere Seele wird vielmehr durch die 
von aussen auf sie einwirkenden Eindrücke und die von ihnen 
begiündeten Spuren fortwährend verändert, und die Entwick- 
lungen , aus welchen diese Veränderungen hervorgehen, lassen 
sich nur begreifen , wenn man eben dafür das Empfangen und 
Aneignen gewisser Eindrücke von aussen annimmt. 

Desshalb aber ist die Idee des Ich doch keine blosse 

6 ♦ 
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Fiktion , sondern eine völlig berechtigte und im iinmillelbaren 
Anschluss an die Wahrnehmung eines Realen gebildete Vor- 
stellung. 

Sie ist nichts Anderes, als die begriffliche Fassung jenes 
in allem Wechsel von Wahrnehmungen, Vorstellungen und Em- 
pfindungen unverändert gleich bleibenden Gefühles einer all- 
gemeinen Beziehung zwischen dem Vorgestellten und dem 
vorstellenden Subjecte; das Bewusstsein jenes innigen Zu- 
Eiuem-Gehörens, welches jede unserer unmittelbar gegen- 
wärtigen Wahrnehmungen und Vorstellungen begleitet, und 
welches sich von dem jedesmal aufgefassten Punkte aus in 
einem dunkeln ISebenbewusstsein auf das damit Verbundene 
in's Unendliche hin erstreckt und scheinbar unser ganzes Sein 
umfasst. Dieses Bewusstsein und die daraus hervorgegangene 
Vorstellung der Ichheit sind es, die allerdings immer die- 
selben bleiben, so lange der Mensch lebt; aber der Inhalt 
des damit Vorgestellten, ja selbst die Art und Weise des 
Selbstvorsteilens (stellt ja doch unstreitig das Kind sein Ich 
auf ganz andere Weise vor, als der Mann) wechseln und sind 
zu verschiedenen Zeiten ganz Verschiedenes. All' das liegt 
schon im gewöhnlichen Bewusstsein. 

Man kann alle Tage hören: „Er ist ein ganz anderer 
Mensch geworden 'S aber Niemand fällt es ein , zu zweifeln, 
dass dieser neue Mensch die Vorstellung seiner Ichheit, d. h. 
das Bewusstsein der Zugehörigkeit seiner geänderten Seelen* 
zustände zu sich unverändert besitzt, wenn auch das Was 
dessen , was er als sein Ich vorstellt , ein wesentlich anderes 
fi:ew^orden ist. 

Fassen wir nun die Ansicht Hume's über das Wesen der 
Seele zusammen , so sind es vor allem die Begriffe der Sub- 
stanzialität , Immaterialität und Identität, welche von ihm 
die entschiedenste Abweisung erfahren. Ihm ist die Seele 
nichts, als der Complex der sümmtlichen, ihr entweder un 
mittelbar gegenwärtigen, oder durch das Gedächtniss festge- 
haltenen Wahrnehmungen, Empfindungen und Vorstellungen. 
Diesen ein eigenthümliches und selbstständiges Wesen als 
Träger und gemeinschaftlichen Grund unterzulegen, und dem- 
selben die Prädikate der Substanzialität , Einfachheit und Im- 
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niaterialität zuzuschreiben, ist eine willkürliche, durch keine 
Erfahrung zu röchtfertigende Annahme; vielmehr haben wir 
allen Grund zu glauben, dass Vorgänge und Bewegungen in- 
nerhalb unseres Körpers, also Materielles die wesentliche Ur- 
sache unserer Wahrnehmungen und Empfindungen seien. 

Darauf gründet denn auch Hume in der nächgelassenen 
Schrift „lieber die Unsterblichkeit der Seele" einen Theil 
seiner Beweisgründe gegen dieselbe. Eine lange und aus- 
nahmslose Erfahrung, heisst es dort, lehrt das enge Gebun- 
densein des Geistes an den Körper und dessen Zust&nde. 
Unvollkommene Entwicklung , Hinfälligkeit , Verletzungen des 
Körpers, Krankheit, Schlaf — air dem entsprechen analoge 
Zustände der Seele; was berechtigt uns also anzunehmen, dass 
die enlscheidenste aller Veränderungen , die mit dem Körper 
vorgehen, seine Aullösung im Tode, ohne Wirkung auf die 
Seele bleiben , dass inmitten der allgemeinen Veränderlich- 
keit des Daseins nur diese einzige Form desselben, die wir 
Geist nennen , die schwächste von allen , unvergänglich 
sein solle? 

Ebenso weist er den metaphysischen Beweis, welcher 
die Unsterblichkeit der Seele auf Grund ihrer Immaterialilät 
und Einfachheit behaupten will, zurück; weil wir weder be- 
rechtigt sind, der Seele diese Eigenschaften überhaupt bei- 
zulegen; noch auch über die möglichen Eigenschaften des 
Immateriellen das Geringste zu wissen im Stande sind; und 
sich z. B. die Möglichkeit einer Aullösung des individuellen 
Geistes in den allgemeinen sehr wohl denken lasse. 

Die Widerlegung der moralischen Beweise, welche die 
Bestrafung des Bösen und die Belolinung des Guten in einer 
jenseitigen Welt aus der göttlichen Gerechtigkeit ableiten 
wollen, stützt sich theils auf die in der Abhandlung ,,0f a 
particular providence and a future state" (Inquiry conc. human 
understanding sect. XI) geltend gemachten Gründe; theils be- 
tont sie das Widersinnige , welches in dem Begriff einer 
ewigen Strafe für zeitliche Vergehungen eines so unbedeu- 
tenden und so schwachen Geschöpfes , wie der Mensch, liegt; 
sowie den mit der göttlichen Gerechtigkeit kaum in Einklang 
zu bringenden Umstand , dass der Mensch in all' seinem Trach- 
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und Beispielen, welche von lioheni Werllie für psychologische 
Erforschung des Gemülhslebens sind, und diesem Theile von 
Hunie*s Werk ein über das streng wissenschaftliche hinaus- 
gehendes allgemeineres Interesse verleihen. 

Wenn irgend wo die Nationalität des Schriftstellers sich 
erkennbar macht und der strengen Gedankenarbeit individuelle 
Färbung giebt, so ist es hier der Fall. 

Kein Volk der Erde hat ein schärferes Auge für das 
Charakteristische, als die Engländer; und keines hat der 
Wissenschaft nnd der Kunst durch schärfste und bis in's Ein- 
zelnste gehende Auffassung und Wiedergabe der feinsten Ei- 
gcnthümlichkeiten der Persönlichkeit, des Charakters und Ge- 
müthes so viele Dienste gethan, als sie. 

Wie in der neueren Poesie die ganze schärfer individuali- 
hirende Stilrichtung wesentlich von ihnen ausgegangen ist, 
wie Shakespeare es war, der zuerst der Dichtkunst die ganze 
Tiefe des individuellen Lebens, die innere Unendlichkeit des 
Subjects erschloss, so haben sie auch in der Philosophie zu- 
erst mit Entschiedenheit dasSubject, den Menschen und seine 
Kräfte und Fähigkeiten zum Ausgangs- und Zielpunkte ihrer 
Forschungen gemacht — und damit Kunst wie Wissenschaft 
um ein ganz wesentliches Moment bereichert und vermehrt. 

Nicht der schlechteste Theil letzteren Verdienstes fällt 
Hume zu, dessen vorzügliches Talent für psychologische Be- 
obachtung auf jeder Seite seiner Schriften wahrzunehmen ist. — 

Für die Darstellung freilich ist es keineswegs leicht, aus 
den nicht selten tief in's Einzelne gehenden Untersuchungen, 
welche Hume über den Ursprung und die Ursachen der ein- 
zelnen Affekte, das Zusammenwirken von Gefühl und Einbil- 
dungskraft ,• das Uebergehen einer Empfindung in eine andere, 
die Mischungen und Schattirungen verschiedener Gefühle an- 
stellt, die principiellen Hauptpunkte herauszuheben , und ohne 
dem Schriftsteller in Einzelnheiten zu folgen, gleichwohl hin- 
ter der Anschaulichkeit und lebendigen Fülle des Originals 
nicht allzusehr zuiückbleiben. — 

Die Untersuchung über den Willen ist von entscheiden- 
der Wichtigkeit für das Verständniss und die Würdigung von 
Hume's Moralphiloso))hie, welcher wir sie desshalb unmitlel- 
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bar vorangestellt haben. Es gebührt Hnine in dieser Frage 
das grosse Verdienst , den unklaren und vielfach spitzfindig - 
verworrenen Meinungen der damaligen Philosophie über die- 
sen Punkt , deren Nachklänge auch heut7Aitage noch sich nicht 
selten fühlbar machen (wie man d«nn noch vor Kurzem die 
Frage über die Freiheit des Willens als eine mit unlösbaren 
Widersprüchen behaftete, völlig antinomische hingestellt hat), 
mit aller Schärfe und Entschiedenheit auf das wahre psycho- 
logische Verhältniss hingewiesen zu haben. 

Auf das Bestimmteste spricht er es aus, dass das Wollen 
des Menschen, weit entfernt, frei, d. h indeterminirt zu sein, 
vielmehr in constanter Beziehung zu der Gesammtheit seiner 
Charakter- Anlai,'-en, habituell gewordenen Neigungen und Stre--, 
bungen einerseits, von den jedesmal hinzukommenden, trei- 
benden Motiven andererseits stehe , folglich ebenso wie die 
analogen Vorgänge in der materiellen Welt als noth wendig 
bedingt aufzufassen sei, so dass wir" seine Richtung in jedem ' 
einzelnen Falle genau vorauszubestimmen im Stande sein 
mussten, wären uns nur die zusammenwirkenden Faktoren 
jedesmal vollständig bekannt. 

Dass Hume seiner oben entwickelten Ansicht über das 
Causalverhältniss entsprechend, diese Nothwendigkeit nicht 
eigentlich objectiv, sondern nur subjectiv d.h. für den Beob- 
achter begründen kann, ist für die in Bezug auf den Kern- 
punkt der Frage gewonnene Einsicht, dass wir den Willen 
iiiemals ohne mit der täglichen Erfahrung und dem eigenen 
Denken in Widerspruch zu gerathen, als unbedingt zu be- 
trachten vermögen, von keinem Belange. — 

Die Darstellung folgt im Wesentlichen dem Gange von 
Hume's Untersuchung, welcher er selbst in der 1757 erschie- 
nenen ,, Dissertation of the passions" einen gekürzten, aber 
in der Hauptsache völlig unveränderten Ausdruck gegeben 
hat. Letztere konnte ihrer grösseren Kürze und präciseren Form 
halber theilweise zur wörtlichen Anführung benutzt werden. 
Die Untersuchung über den Willen fehlt in ihr; Hume hat 
dieselbe in veränderter Form in die Inquiry conc. huifi. under- 
standing aufgenommen. (Sect. VIII: Of liberty and necessity.) 
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A. Die Affekte. 

Gewisse Wahrnehmungen und Vorstellungen erregen in 
der Seele das Gefühl des Angenehmen oder Unangenehmen 
in bestimmter Weise. Die Entstehung dieses Gefühles der 
Lust oder Unlust durch bestimmte Wahrnehmungen oder Vor- 
stellungen ist eine Thalsache des Seelenlebens und als in 
unserer natürlichen Organisation begründet, keiner weitern 
Erklärung fähig. Dass wir Vorstellungen haben und gewisse 
Vorstellungen in uns Gefühle erregen, gehört zum Wesen 
unseres Geistes. 

Auf die beiden Grundempfindungen der Lust und Unlust 
nun führt Hume alle weiteren Aeusserungen und Erregungen 
unseres Gefühlslebens zurück. Er bezeichnet dieselben all- 
gemein mit dem gemeinsamen Namen „Affekte" (passions) 
und scheidet sie in zwei Gruppen, die direkten und die 
indirekten Affekte. 

Als direkte bezeichnet er die durch einfache und un- 
mittelbare Wahrnehmung oder Vorstellung eines von dem Ge- 
fühle der Lust oder Unlust begleiteten Objectes erregen Ge- 
müthsbewegungen des Verlangens und der Abneigung, der 
Freude und des Schmerzes, der Hoffnung und Furcht; als in- 
direkte die Affekte des Stolzes und der Demüthigung, des 
Hasses und der Liebe, des Wohl- und Uebelw^ollens , des 
Mitleids und der Schadenfreude , der Bosheit und des Neides, 
endlich der Achtung und Verachtung, welche nicht aus der 
blossen Vorstellung eines Gutes qderUebels, sondern in Ver. 
bindung mit anderen Vorstellungsreihen oder eine Wechsel- 
beziehung zwischen Vorstellungen und Empfindungen entstehen 

Von allen direkten Affekten unterwirft Hume nur die der 
Furcht und Hoffnung einer ausführlicheren Betrachtung*)» 

Derselbe Gegenstand, der durch seine Gewissheit Freude 
oder Schmerz erzeugen würde, erregt, wenn lediglich wahr- 
scheinlich, oder ungewiss, Hoffnung oder Furcht. Wie der 
Verstand bei allen Fällen blosser Wahrscheinlichkeit zwischen 
entgegengesetzten Gesichtspunkten getheilt ist (S. 61 u. f.), so 

« 

*) Treatise etc. Book II, pari III, sect. 9. A dissertation etc. 
»ect. I, §. 3 — 0. 
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schwankt in diesen Fällen auch unser Gefühl zwischen ent- 
gegengesetzten Affekten. Da aber Affekte nicht so rasch wech- 
seln, als Vorstellungen, sondern, auch wenn sie von andern 
verdrängt werden, in der Seele noch nachzittern, so wird 
dem Schwanken des Verstandes zwischen zwei verschiedenen, 
auf das Gemüth wirkenden Annahmen eine Mischung von 
Freude und Schmerz entsprechen, worauf eben die Affekte 
der Hoffnung und Furcht beruhen. Sie werden hauptsächlich 
in dem Falle entstehen, wenn die Wahrscheinlichkeit auf 
beiden Seiten ziemlich gleich vertheilt ist, weil das Gemüth 
am wenigsten Ruhe und Stütze findet. Die Zunahme der 
Wahrscheinlichkeit auf Seite des Gewünschten steigert Hoff- 
nung bis zur Freude; das Gegentheil Furcht bis zum Schmerz. 

Auch ein nicht wahrscheinliches, sondern bloss allge- 
mein mögliches Uebel vermag Furcht zu erregen, wenn es 
ein sehr grosses ist; weil der Eindruck, welchen die Ein- 
bildungskraft von der Grösse des vorgestellten Uebels em- 
pfängt, den Mangel an Wahrscheinlichkeit des Eintretens völ- 
lig paralysirt. Furcht erregen selbst Uebel, die uns persön- 
lich unmöglich treffen können, in gewissen Fällen lediglich 
durch ihre unmittelbare, das Gemüth lebhaft bewegende Nähe; 
umgekehrt auch ganz sichere und unvermeidliche, wenn sie 
sehr schrecklich sind. Wir sind unfähig, den Gedanken an 
ein drohendes Unheil beständig festzuhalten, und suchen ihn 
uns aus der Seele zu schlagen, ohne doch den Druck, der 
auf uns lastet, los werden zu können, ein Schwanken, aus 
welchem ein der Furcht ganz ähnlicher Affekt entsteht. 

Aber nicht bloss Ungewisslieit über das Vorhandensein 
oder Eintreten eines Uebels, sondern auch über die Art des- 
selben erregt den Affekt der Furcht, woraus sich das häufige 
Uel?ergehen von Ueberraschung in Furcht erklärt. Die Plötz- 
lichkeit und Seltsamkeit einer Erscheinung setzt das Gemüth 
in Erregung, wie alles, worauf wir nicht vorbereitet und was 
wir nicht gewohnt sind. Diese Erregung bringt eine Art hef- 
tig drängender Neugierde hervor, welche imangenehm wirkt 
und in ihrem Hin- und Wiederschwanken eine aus Freude 
imd Schmerz gemischte Empfindung erzeugt, welche allerdings 
nur ein Scheinbild wirklicher Furcht ist, aber sich leicht in 
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und nicht ihre objectiven Verhältnisse zumeist bestimmend auf 
uns einzuwirken pflegt. 

Man kann geradezu ganz allgemein sagen, dass alle Arten 
von Ungewissheit , alles , was das Gemüth in schwankende 
Erregung setzt, Furcht oder \venigstens einen ihr aufs Engste 
verwandten Affekt erzeugt, und zwar weit häufiger als den 
doch auch auf Ungewissheit beruhenden Affekt der Hoffnung, 
aus dem Grunde, weil Ungewissheit, als ein an sich unan- 
genehmer Zustand, durch die Aehnlichkeit der Empfindung, 
dem unangenehmen Affekte der Furcht näher liegt. — 

Das Hauptaugenmerk Hume's bei seiner Untersuchung ist 
darauf gerichtet, die Genesis der indirekten Affekte klar 
zu legen und vor Allem die Vorstellungsreihen aufzuweisen, 
durch deren Hinzukommen die einfachen Empfindungen der 
Lust und Unlust jene verschiedenen Färbungen und Nuancen 
erhalten, welche das eigenthümliche Wesen der genannten 
Affekte begründen. 

Die Ursache auch der indirekten Affekte kann nun in 
keinem Falle eine andere sein , als die jeder Gemüthserregung 
überhaupt, nämlich Wahrnehmungen oder Vorstellungen, die 
von dem Gefühle der Lust oder Unlust begleitet sind, als 
Tugend und Laster, Schönheit und Hässlichkeit , Glück und 
Unglück, Reichthum und Armuth, und überhaupt alle Arten 
äusserer und innerer Vorzüge und Nachtheile, Vollkounnen- 
heiten oder UnvoUkommenheiten. 

Je nachdem nun die Ursache nach der Seite der Lust 
oder Unlust auf das Gemüth wirkt, wird von den immer 
paarweise zusammengehörigen Affekten entweder der eine 
oder sein Gegentheil hervorgerufen werden. Welcher der 
einzelnen Gruppen der erregte Affekt aber angehört, das ist 
von den Verhältnissen abhängig, in welche unser Vor- 
stellen die bezügliche Ursache der Gemüthsbewegung zu un- 
serer Person setzt , und es ist kein geringes Verdienst Hume's 
mit aller Schärfe auf den entscheidenden Einiluss hingewie- 
sen zu haben, welchen die Einbildungskraft auf die 
Affekte übt. 
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1. Sloli und DeinQthlgung. 

Wenden wir uns nun zur Betrachtung der einzelnen Grup- 
pen, so entstehen die Affekte des Stolzes und der Deinüthi- 
gung dadurch , dass wir die Vorstellung eines an und für sich 
Lust oder Unlust erregenden Objectes in engem Zusammen- 
hange mit unserer Person denken, und die Einbildungskraft 
vermittelst dieses erleichterten Ueberganges von dem Objecte 
auf unser Selbst (oder von der Ursache des Affekts auf den 
Gegenstand desselben) uns das damit verbundene Gefühl in 
jener eigenthümlichen , durch nichts näher zu definirenden 
Weise empfinden lässt, die wir eben als Stolz oder Demü- 
thigung bezeichnen *). Allerdings unterliegt diese Theorie in 
solcher Allgemeinheit gefasst, einigen Beschränkungen**). 
Nicht jedes Lust oder Unlust erzeugende und in naher Be- 
ziehung zu unserem Selbst stehende Object erregt sofort auch 
Stolz und Demüthigung. Was hauptsächlich noch hinzu- 
kommen muss, ist der Umstand, dass es uns auch ganz allein 
angehören oder doch nur mit wenigen gemeinsam sei; denn 
je gewöhnlicher eine Sache wird, um so mehr verliert sie 
an Bedeutung und Einthiss auf das Gemüth. 

So erregt, was häufig vorkommt und vielen Menschen 
gemein ist, zwar Freude oder Schmerz, aber weder Stolz 
noch Demüthigung; ja in vielen Fällen selbst nicht dem er- 
steren Affekte. 

Und nicht bloss seilen und ungewöhnlich, sondern auch 
für andere augenfällig und von einer gewissen bleibenden 
Dauer muss ein Object sein , wenn es Ursache von Stolz oder 
Demüthigung werden soll. 

Wichtig ist ausserdem der Einfluss allgemeiner Regeln, 
auf die genannten, wie alle übrigen Affekte. Auf ihm beruht 
die Erscheinung, dass dieselben nicht selten eine ganz an- 
dere Richtung nehmen, als sie bei strikter Beobachtung der 
Einzelnerscheinungen oder nach dem Wesen eines vorliegen- 
den concreten Falles eigentlich nehmen müssten. 



*) Treatise etc. Book 11, pari I, sect. 2 — 5 und Dissertatlou of 
ihe paBsioui soct. II. §. 1 — t. 

♦♦) Trealige etc. I. c. sect. uud Diigertation etc. aect. 11. §. IL 
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Wer da plötzlich in diese Well versetzt, jene allgemei- 
nen, von Erfahrung und Gewohnheit diktirten Regeln nicht 
kennen würde , der müsste bei der Betrachtung einzelner Ob- 
jecto oft in seltsamer Weise zwischen verschiedenen und ent- 
gegengesetzten Affektionen hin- und herschwanken und häufig 
ganz ausser Stande sein, zu einer sicheren Werthschätzung 
zu gelangen. Wir aber bilden durch den Einlluss der Ge- 
wohnheit gewisse allgemeine Maassstäbe für bestimmte Klassen 
von Objecten , wonach wir mit der Vorstellung derselben regel- 
mässig einen bestimmten Affekt zu verbinden pflegen, und 
ändern dieselben nicht, trotz aller den Objecten etwa an- 
hängenden Besonderheiten, die an und für sich, ohne das 
Vorwiegen jenes allgemeinen Maassstabes den ganzen Cha- 
rakter des Affektes wesentlich modificiren würden. 

Das tägliche Leben bietet uns für diese Erscheinung 
manigfache Beispiele und Belege. 

Wir bilden verschiedene Schätzungen von verschiedenen 
Classen von Menschen, je nach der Macht und dem Reich- 
Ihum, den sie besitzen. Nun mögen manche von denen, die 
unter solche allgemeine Werthschätzung fallen, durch per- 
sönliche Umstände, körperliche und geistige Zustände ent- 
weder aller Freude an ihrer günstigen Lage beraubt, oder 
umgekehrt auch in drückenden Verhältnissen eines wirklichen 
Glückes fähig sein, so dass unsere Werthschätzung eigent- 
lich eine ganz andere werden müsste. 

Allein die allgemeine Regel, die Gewohnheit wiegt vor, 
und der Anstoss, den sie der Einbildungskraft giebt, zieht 
den Affekt mit sich, gerade als ob sein eigentliches Object 
wirklich existirte. Natürlich aber können solche allgemeine 
Maassstäbe sich nur bilden , wenn in unsern Erfahrungen über 
eine Classe von Objecten eine gewisse Gleichmässigkeit 
herrscht und die Fälle, welche mit der Regel Uebereinstim- 
mung zeigen, die abweichenden bedeutend überwiegen. — 

Im engsten Zusammenhange mit den erwähnten Beschrän- 
kungen steht eine im Leben häufig zu machende Erfahrung^ 
dass diejenigen, welche am stolzesten sind, und in den Augen 
der Welt auch allen Grund haben es zu sein, doch nicht im- 
mer die Glücklichsten sind; und die bescheiden Demüthigsten 
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nicht immer die Unglücklichsten. Ein Uebel kann wirklich 
vorhanden, und seine Ursache doch ausser Beziehung zu un- 
serer Person sein; wirklich vorhanden, aber ohne uns eigen- 
thümlich, oder andern sichtbar zu sein; schmerzlich fühlbar 
und doch weder bleibend noch unter eine allgemeine Regel 
zu bringen sein. Solche Uebel machen uns wohl unglücklich, 
aber sie brechen unsem Stolz nicht; und doch sind vielleicht 
die realsten und schmerzlichsten Leiden des Lebens gerade 
von solcher Art. 

Die Richtigkeit der aufgestellten Theorie findet Hume 
durch sorgfältige Zergliederung der Art und Weise bestätigt, 
wie eine Anzahl der gewöhnlichsten empirischen Ursachen 
beider Affekte, dieselben hervorbringt*). Tugend und Laster, 
Schönheit und Hässlichkeit , Reichthum undArmuth, und alle 
Arten von Vorzügen oder Unvollkommenheiten , die wir ent- 
weder persönlich besitzen, oder die doch irgend wie in 
näherer Beziehung zu uns stehen, sind erfahrungsgemäss Ver- 
anlassungen zur Entstehung von Stolz und Demüthigung, und 
in allen diesen findet sich ein ursprüngliches oder begleiten- 
des Gefühl der Lust oder Unlust und eine enge Beziehung 
der Ursache desselben auf unsere Person. 

Ausser den erwähnten, nächstliegenden Ursachen der 
Affekte des Stolzes und der Demüthigung , wozu also im All- 
gemeinen Alles gehört , was unter den Begriff des Gutes oder 
des Uebels fällt, erwähnt Hume eine eigenthümliche , sowohl 
selbstständig als im Zusammenhange mit anderen wirkende 
Ursache beider Affekte: die Meinungen anderer. 

Nicht nur was von diesen unmittelbar abhängig ist — 
Ehre , Ruf und Namen — ist von grossem Einflüsse auf unser 
Gemüth; auch die übrigen Ursachen von Stolz und Demüthi- 
gung gewinnen durch sie erst das rechte Gewicht und ihre 
volle Wirksamkeit auf uns. 

Das Hauptmoment zur Erklärung dieser Wirkung findet 
Hume in jener merkwürdigen psychologischen Erscheinung, 



*) Treatite etc. B. 11, pari I, sect. 7 — 9 und A dissertation etc. 
sect. 11, §. (J— 10. 
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die wir Sympathie nennen; und die nichts Anderes ist, 
als eine ISeignng, die Empfindungen, Anschauungen und Ge- 
fühle anderer Menschen auf uns zu übertragen und in uns 
nachzubilden, mögen sie von unsern eigenen immerhin ver- 
schieden, ja ihnen sogar gerade entgegengesetzt sein. Der 
psychische Hergang ist folgender: Wenn durch Sympathie in 
uns ein Affekt erregt wird — so nehmen wir zunächst nur 
die Aeusserung desselben an einem anderen durch die allen 
geistigen Verkehr vermittelnden Zeichen in Geberde und 
Rede wahr. Dadurch entsteht in uns zunächst eine Vorstel- 
lung (idea) der mitzutheilenden Gemüthsbewegungen. 

Ob und in welchem Grade sich dieselbe in Gefühl und 
Empfindung verwandle, hängt von der Leichtigkeit ab, mit 
welcher unsere Einbildungskraft von der Person, an welcher 
wir den Affekt wahrgenommen haben , auf unser Selbst über- 
zugehen vermag. Je ähnlicher dieselbe uns selbst ist, und 
zwar nicht bloss nach allgemeiner Menschenähnlichkeit, son- 
dern auch durch Verwandtschaft der Sitten, der Sprache und 
des Charakters , und in je engerer Beziehung wir mit der- 
selben durch natürliche oder gesellschaftliche Bande und Ge- 
wohnheiten stehen , um so leichter und lebhafter werden wir 
den wahrgenommenen Affekt in seiner ursprünglichen Frische 
nachzuempfinden vermögen. Und selbst wo diese begünsti- 
genden Umstände in schwächerem Maasse vorhanden sind, 
wird der Mensch die Gefühle anderer immer bis zu einem 
gewissen Grade nachempfinden; was eben auf dem Gesellig- 
keits- Triebe beruht, der in ihm am stärksten von allen Ge- 
schöpfen vorhanden und zu dessen Befriedigung er am besten 
ausgerüstet ist. 

Ueberhaupt ist die Sympathie eigentlich das belebende 
Princip aller unserer Affekte, die an Stärke und Bedeutung 
wesentlich verlieren würden , wollten oder könnten wir von 
den Gedanken und Empfindungen anderer gänzlich absehen. 

Hume hat von dem Gefühle der Sympathie einen um- 
fassenden Gebrauch bei der Erklärimg psychologischer Vor- 
gänge gemacht und sie zum Princip der Begründüng mora- 
lischer Unlersclieidung erhoben (s. unten). 
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Was nun den Einfluss der Sympathie speciell auf die 
Affekle des Stolzes und der Demüthigung betrifft, insofern die- 
selben durch Lob oder Tadel, Ehre oder Schande hervor- 
gerufen werden, so ist klar, dass sich Lob sowohl als Tadel 
jederzeit nur auf Eigenschaften beziehen können, die, wenn 
wirklich existirend, in ihrem Träger durch sich selbst die 
Gefühle des Stolzes oder der Demüthigung erregen müssten. 
Nichts kann also natürlicher sein, als dass wir in diesem 
Falle uns die Meinungen anderer aneignen und zwar sowohl 
durch Sympathie, als durch einen Schluss, indem wir nfim- 
lich ihr Urtheilsvermögen als eine Art Bürgschaft für ihre 
Meinung oder Aussage betrachten; wesshalb auch unsere Ge- 
fühle durch die Achtung und Missachtung derjenigen, die wir 
selbst hochschätzen , auf deren Urtheil wir vertrauen , leb- 
hafter erregt werden als durch die Meinungsäusserungen gleich- 
gültiger oder unbedeutender Personen. — 



2. Liebe und Hass. 

Für die Genesis der Affekte des Stolzes und der Demü- 
thigung war es charakteristisch, dass eine Lust oder Unlust 
erregende Eigenschaft (die Ursache des Affekts) in enger Be- 
ziehung auf unsere Person (den Gegenstand desselben) vor- 
gestellt wurde. In entgegengesetzter Weise kommen die Affekte 
der Liebe und des Hasses dadurch zu Stande, dass wir eine 
Ursache der Lust oder Unlust als mit einer andern Person 
verbunden wahrnehmen oder vorstellen *). 

Betrachtet man nun die Natur dieser vier Affekte und 
ihre Stellung zu einander, so ergiebt sich, dass sie, gleich- 
wie die vier Seiten eines Quadrates in regelmässiger Verbin- 
dung und regelmässiger Entfernung unter einander stehen. 
Stolz ist mit Demüthigung, Liebe mit Hass durch gemein- 
sames Object verbunden , welches bei jenem unser Selbst , bei 
diesen eine andere Person ist; auf der andern Seite grenzen 
Stolz und Liebe als angenehme, Demüthigung und Hass als 
unangenehme Affekte aneinander, so dass also Stolz und De- 

*) Treaiise etc., B. II, pari II, acct. 1 und A disaertatioa etc., 
•eci. III, {. 1. 
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mülhigung, Liebe und Hass durch gleiche Objecte, Stolz und 
Liebe, Demüthigung und Hass durch gleiche Empfindungen 
verbunden sind. 

Das sich hiermit ergebende Wechselverhältniss zwischen 
jenen vier Affekten erörtert und beleuchtet nun Hume aufs 
Vielseitigste durch eine Reihe experimenteller Beobachtungen 
an gut gewählten praktischen Fällen, welche völliges Licht 
über seine Theorie zu verbreiten geeignet sind *). 

Nachdem er sodann noch den Urspnmg unserer Liebe 
gegen Verwandte und Bekannte, sowie gegen Reiche und 
Mächtige, als scheinbar abweichende Fälle einer Untersuchung 
unterzogen **), wendet er sich zur Betrachtung der gemisch- 
ten Affekte. 



3. Wohl - 'und Vebelwollen *, MHIeld und Schadenfreude ; Achtung und Yerachtung. 

Während unsere Vorstellungen niemals eine gänzliche 
Vereinigung unter sich zulassen , sondern mit einer Art von 
Undurchdringlichkeit versehen sind, wodurch sie einander 
ausschliessen , und nur durch Verbindung und Verknüpfung, 
nicht aber durch Mischung ein Zusammengesetztes bilden kön- 
nen, sind unsere Gemüthsbewegungen nnd Affekte einer völ- 
ligen Vereinigung unter sich fähig und können, wie Farben 
sich so vollständig vermischen , dass jede einzelne sich selbst 
verliert und nur dazu beiträgt, die gleichförmige Empfindung, 
welche aus dieser Mischung hervorgeht, etwas zu variiren ***). 

So kommt es, dass die bisher betrachteten Affekte im 
Leben nicht immer in voller Reinheit des Gefühles vorhanden 
sind, und häufig mit andern Gemüthsbewegungen verbunden 
auftreten. Die unendlich zahlreichen und verschiedenen Wech- 
selbeziehungen zu andern, in die uns Verkehr und Leben 
bringen und die immer geschäftige Einbildungskraft wirken 
zusammen zur Erzeugung einer Reihe von gemischten Affekten, 
in welchen jene vier urspiünglichen gewissermaassen als 
Grundtöne mit anklingen. 



*) Treatrise etc. 1. c. sect. 2 u. 3. 
**) ibid. sect. 4 u. 5. 
*♦*) ibid. sect. 6. 
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So verbindet sich mit Liebe undHass meist Wohl- oder 
Uebelwolien gegen die Person, worauf sie sich beziehen*), 
und diese Verbindung bildet eines der hauptsächlichsten Merk- 
male, welche sie von Stolz und* Demüthigung unterscheiden. 
Diese treiben den Menschen nicht über sich hinaus; freudig 
erregt in dem einen, kummervoll und beschämt im andern 
Falle, ist es immer nur sein Selbst, um das sich die Gefühle 
bewegen, die von ihm und dem ihm Eigenen wachgerufen 
werden. 

Nicht so die Liebe und der Hass. Wie sie von aussen, 
vom fremden Geiste in die Seele getragen werden , so streben 
sie auch wieder nach aussen und drängen zu Thun und Han- 
deln, in dem Wunsche, den geliebten Gegenstand glücklich, 
den gehassten unglücklich zu sehen. Zwar gehört diese Ver- 
bindung keineswegs zum Wesen der Liebe oder des Hasses; 
noch ist sie mit denselben identisch — aber es ist natürlich 
und unserer geistigen Anlage entsprechend, dass beide Ge- 
fühle zusammentreten. 

Das gleiche Gefühl des Wohl- oder Uebelwollens er- 
scheint auch mit den nicht ursprünglich auf Liebe oder Hass 
beruhenden, sondern von andern, eigenthümlichen Entstehungs 
Ursachen abzuleitenden AfTekten des Mitleids (compassion) 
und der Schadenfreude oder Bosheit (malice) und des 
Neides (envy) verbunden **). 

Mitleid ist Kummer und Schadenfreude Lust über das 
Unglück anderer, ohne durch ein vorausgegangenes Gefühl 
der Freundschaft oder Feindschaft veranlasst zu sein. Mit- 
leid geht einfach aus dem bereits erörterten Gefühle der Sym- 
pathie mit jedem menschlichen Wesen hervor; Schadenfreude 
aber beruht wie der ihr verwandte Affekt des Neides auf 
dem Princip, dass uns jeder Gegenstand durch Vergleichung 
mit andern entweder grösser oder kleiner erscheint, als er 
wirklich ist, und eine Empfindung erzeugt, gerade entgegen- 
gesetzt derjenigen , die durch direktes und ausschliessliches 
Betrachten desselben entstehen müssle. Wie nun ein 



*") TreatUe etc. B. II, pari. II, sect. 6. 
»*) ibid. sect. 7 u. 8. 
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grosser Gegenstand neben einem kleinen noch grösser er- 
sclieinl; wie Hässlichkeil, obwohl an sich unangenehm, ims 
durch den Conlrasl mit einem schonen Gegenstande, den sie 
noch schöner erscheinen lä*sl , Vergnügen gewährt, Schön- 
heit aber, die ein danebenstehendes Hässliches recht fühlbar 
macht, unangenehm wirkt: so verhält es sich auch mit Glück 
und Unglück. Das direkte Anschauen von Freude und Leid 
ruft in uns naturgemäss die gleichen Gefühle wach; wo sich 
aber ein Vergleich und ein Gegensatz mit unserer eigenen 
Seelenstimmung ergiebt, ändert sich leicht der Charakter un- 
serer Empfindungen. Wenn wir uns freudig bewegt fühlen, 
so tritt uns diese Stimmung durch die Vorstellung fremden 
Leides lebhafter in's Bewusstsein und wird verstärkt und ge- 
hoben; aber auch die Unlustempfindungen, die unsere Seele 
beherrschen, werden durch fremde Freude bitterer und schmerz- 
licher. Ja selbst die Betrachtung der wechselnden Zustände 
unserer eigenen Person vermag diesen Umschlag von Gefüh- 
len in uns hervorzurufen. So blicken wir im Gefühle froher 
Selbstbefriedigung in der Gegenwart mit Freude auf ver- 
gangene Leiden zurück; dem Unglücklichen aber ist. nichts 
schmerzlicher, als eben die Erinnerung an das Glück und die 
Lust, die er verloren. Der Vergleich und damit der Gegen- 
satz ei'giebt sich hier ganz in derselben Weise wie bei der 
Betrachtung fremder Zustände und so ist auch die Wirkung 
auf das Gemülh in beiden Fällen dieselbe. 

Hieraus erklärt sich nun der Ursprung der Schadenfreude 
sowohl als des Neides. Der Unterschied zwischen beiden 
Affekten liegt darin, dass der Neid durch die uns unmittelbar 
gegenwärtige Freude eines andern erregt wird, welcher durch 
Vergleich unser eigenes Selbstgefühl verringert; während Bos- 
heit oder Schadenfreude nichts anderes ist, als das Verlangen 
und der Wunsch, einem andern Böses entweder zugefügt zu 
sehen oder selbst zuzufügen, lediglich um sich durch einen 
solchen Vergleich mit dem eigenen besseren Zustande Ver- 
gnügen zu verschaffen. 

Auch hier muss aber wieder, wie schon öfters, natur- 
gemässe Verbindung der bezüglichen Vorstellungen und die 
Möglichkeit eines leichten Ueberganges von der einen zur 
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andern als das entscheidende Moment für das Zustandekommen 
des Affekts betont werden. Die Entstehung der Schaden- 
freude und des Neides berulit wesentlich auf dem Vergleiche 
zwischen unsern eigenen und fremden Zuständen. Wo sich 
dieser entweder gar nicht ergiebt, oder wo die Einbildungs- 
kraft nicht sofort mit Leichtigkeit und einer gewissen Noth- 
wendigkeit nach dem Gesetze der Association von einer Vor- 
stellung auf die andere geführt wird und der Vergleich nur 
unvollständig zu Stande kommt, da beginnt die Einbildungs- 
kraft mit der Betrachtung des zweiten Objects einen neuen 
Kreis von Vorstellungen , unabhängig von den durch das erste 
geweckten, und es erscheint die Empfindung, welche das 
erste Object hervorgerufen, durch die das folgende beglei- 
tende weder grösser, noch kleiner, sondern beide sind voll« 
kommen getrennt und verschieden und bringen auch verschie- 
dene Wirkungen ohne Zusammenhang im Gemüthe hervor. 
Der Mangel an Verbindung zwischen den Vorstellungen hebt 
auch die der Empfindungen auf. 

Dieser Grundsatz erhält durch eine Menge von Erfah- 
rungsthatsachen volle Bestätigimg. Der gemeine Soldat blickt 
zu seinem General mit geringerem Neide auf, als zu seinen 
unmittelbaren Vorgesetzten , und eine schriftstellerische Grösse 
wird zwar von ihrem Nebenbuhler in Bedeutung und Berühmt- 
heit mit eifersüchtigstem Auge betrachtet, von den kleinen 
Winkelschreibern aber kaum noch beneidet. Man sollte mei- 
nen, dass je grösser der Abstand, desto grösser auch das 
Gefühl des Unbehagens sein müsse, das die Vergleichung 
weckt. Allein ein allzugrosses Missverhältniss schneidet die 
Beziehung zwischen beiden Vorstellungen ab und macht den 
Vergleich, als einen zu femliegenden, unmöglich. 

Eben dasselbe ist auch bei bedeutender qualitativer Ver- 
schiedenheit der Fall. 

Ein Dichter wird keinen Philosophen um seinen Ruhm 
beneiden, so wenig als einen Dichter, der einem andern Volke 
und Zeitalter angehört, und der höchste Berg lässt uns ein 
Pferd nicht kleiner erscheinen, als es wirklich ist. 

Auf dies Princip ist auch die von Historikern öfters ge- 
machte Beobachtung zuiückzuführen , dass in Bürgerkriegen 
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jede Partei es vorzuziehen pflegt, auf alle Gefahr hin lieber 
einen fremden Feind in's Land zu rufen, als sich der feind- 
lichen Partei unter ihren Mitbürgern zu unterwerfen. Je 
leichter die nahe Beziehung zwischen den Gegnern die Vor- 
stellung von dem einen auf den andern führt, und je natür- 
licher sich ein Vergleich zwischen ihren verschiedenen Zu- 
ständen ergiebt , um so bitterer und schmerzlicher macht sich 
der Abstand zwischen denselben fühlbar, und daher das Be- 
streben durch Abschwächung und Lockerung jener Verbin- 
dung auch das peinliche Gefühl des Neides zu vermindern. — 

So entstehen also Mitleid sowohl als Schadenfreude, Bos- 
heit und Neid aus der Einbildungskraft, je nach dena 
Lichte, in welchem sie uns die Gegenstände erscheinen lässl. 

Doch bilden die Empfindungen, welche Sympathie mit 
den Zuständen anderer und Vergleiche mit unsern eigenen 
in uns hervornifen, nur die Grundlage, den Kern gleichsam 
jener Affekte, womit sich stets entweder Liebe und Zärtlich- 
keit (mit Mitleid) oder Hass und Unwillen mit Schadenfreude 
verbinden *). 

Hierin scheint jedoch ein Widerspruch gegen das Obige 
zu liegen. Denn da Mitleid, indem es den Schmerz anderer 
auf uns überträgt, eine unangenehme Empfindung ist; Scha- 
denfreude aber eine angenehme , so sollte Mitleid eigentlich 
Hass, Schadenfreude dagegen Liebe gegen ihr Object hervor- 
rufen ; da ja alles , was uns an einem andern Vergnügen macht, 
Liebe, das Gegentheil aber Hass erweckt. 

Allein um Affekte zu verbinden imd in einander über- 
gehen zu lassen, ist ein doppelter Zusammenhang zwischen 
den Vorstellungen , die die Affekte erzeugen und Empfindungen, 
die sie begleiten, nothwendig. Nun ist es aber nicht das 
unmittelbare und momentane Gefühl der Lust oder Unlust 
allein, welches den Charakter eines Affekts bestimmt, son- 
dern ebensowohl seine ganze Richtung und Neigung; 
und folglich können zwei Affekte resp. ihre Empfindungen 
auf beide Arten verwandt sein. Daraus erklärt sich nun die 



*) A treatise etc. B. II, part II, sect. 9, pag. 129 und A disser- 
tatiou etc. sect III, §. 5. 
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Verbindung von Liebe mit dem Gefühle des Milleides, und 
\on Hass mit Bosheit und Schadenfreude. 

Mitleid ist ja nichts anderes als ein Verlangen nach dem 
Glücke eines anderen und Abneigung gegen sein Unglück; 
und umgekehrt Schadenfreude ein Verlangen andere unglück- 
lich zu sehen und Abneigung gegen ihr Wohlergehen. Dem 
entspricht vollständig die Tendenz des Wohlwollens und Uebel- 
wollens, welche die natürlichen Begleiter der Affekte der 
Liebe und des Hasses sind — wodurch sich die Verbindung 
von Liebe mit Mitleid und Hass mit Schadenfreude von selbst 
ergiebt. 

So ist der Wunsch nach dem Glücke und Wohlergehen 
eines anderen, auf welchen Motiven ei* auch beruhen mag, 
stets der Beginn und die Veranlassung freundschaftlicher Zu- 
neigung, während Freude am Missgeschicke eines andern 
ebenso fast unvermeidlich Hass und Abneigung gegen den- 
selben erzeugt; und selbst da, wo rein materielle Interessen 
unsere Wünsche bestimmen, pflegen dieselben von den glei- 
chen Folgen begleitet zu sein; und ein Genosse ist ebenso 
natürlich ein Gegenstand der Zuneigung, als ein Rivale der 
des Hasses und der Feindschaft. 

Ein ähnlicher Widerspruch *) scheint sich in Bezug auf 
die durch Reichthum undArmuth, hohe oder niedrige Lebens- 
stellung erweckten Empfindungen zu erheben. Hume hatte 
dieselben unter den Ursachen der Affekte der Liebe und des 
Hasses genannt, und behauptet, dass sie nicht durch ein ur- 
spiüngliches Gefühl der Lust oder Unlust, sondern vermittels 
einer secundären Empfindung auf uns wirken, welche auf 
Sympathie mit den in ihrem Besitzer durch sie erregten Ge- 
fühlen beruhe. So erregt seine Freude in uns Liebe, sein 
Kummer Abneigung und Unwillen. 

Nun sollte aber nach dem eben ausgesprochenen Grund- 
satze (dass es nicht das unmittelbare und augenblickliche Ge 
fühl der Lust oder Unlust sei, welches den Charakter eines 
Affekts bestimme, sondern seine allgemeine Tendenz und Rich- 
tung von Anfang bis zu Ende) Sympathie mit Kummer, oder 

*) A treatise etc. Book II, part II, sect. 9, pag 133 seq. 
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Mitleid Liebe erwecken , weil es in uns Interesse an dem 
Schicksale anderer erregt , und den Wunsch , sie glücklich 
zu sehen. 

Allein eine Verbindung von Affekten ist ja nicht aus- 
^ schliesslich auf Grund gleicher Tendenz und Richtung, son- 
dern auch durch Aehnlichkeit der Empfindungen möglich; 
und die Lösung dieser Schwierigkeit liegt ganz einfach darin*), 
dass Armuth und Niedrigkeit in ihrer gewöhnlichen Erschei- 
nung in uns durch eine Art unvollständiger Sympathie ein 
Gefühl des Unbehagens, und in Folge davon, durch die Aehn- 
lichkeit der Empfindung, Abneigung erzeugen ; während 
sie, lebhaft vorgestellt und empfunden , Mitleid und Zuneigung 
(durch gleiche Richtung der Affekte) erregen. — 

Wenn wir die Eigenschaften anderer Menschen betrachten, 
so können wir sie offenbar entweder so in's Auge fassen, 
wie sie an sich sind, oder zwischen ihnen und unseren ei- 
genen einen Vergleich ziehen, oder endlich beide Arten der 
Betrachtung mit einander vereinigen. Die beiden ersten Fälle 
sind in ihrer Wirkung auf das Gemüth bereits erörtert. Vor- 
züge, aus dem ersten Gesichtspunkte betrachtet, erregen 
unsere Liebe, aus dem zweiten angesehen, rufen sie Demü- 
thigung hervor; andrerseits Fehler und Mängel entweder 
Hass oder Stolz. Es bleibt noch der dritte Fall, imd da dieser 
auf einer Verbindung der beiden ersteren Vorstellungsweisen 
beruht, so dürfen wir hier auch eine Mischung der mit je- 
nen verbundenen Gefühle erwarten. In der That sind die 
Affekte der Achtung und Verachtung, welche aus jener 
dritten Auffassungsweise hervorgehen, eine Vereinigung von 
Liebe und Demüthigung, Hass und Stolz, wenn auch die 
Mischungsverhältnisse bei beiden nicht völlig gleich stehen **). 
Verachtung enthält ein gut Theil mehr Stolz, als Achtung 
Demuth; soviel, dass beide Affekte kaum zu scheiden sind; 
während bei der Achtung die Liebe in weit stärkerem Grade 
vorhanden ist, als Demuth. Es erklärt sich läies daraus, 
dass unser Gemüth weit mehr zum Stolze als zur Demü- 



*) S. auch: A dissertatlon etc., sect. III, §. 6. 
**) Treatise etc., B. II, part II, sect. 10. 
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thigung geneigt ist, und jener auf den leisesten Anstoss 
hin sich regt, während der Affekt der Demüthigung einer 
weit stärkeren Anregung bedarf, lun wach zu werden. — 

Es fragt sich nun aber, warum diese Mischungen ver- 
schiedener Affekte sich nur in einigen Fällen bilden *); in , 
andern aber Hass und Liebe rein, d. h. ohne Verbindung mit 
Achtung oder Verachtung entstehen. 

Der Grund liegt darin, dass trotz der Aehnlichkeit der 
durch Liebe und Stolz, Hass und Demüthigung hervorgeru- 
fenen Empfindungen, die Wirkung dieser Affekte auf das Ge- 
müth dennoch eine verschiedene ist. Stolz und Hass wirken 
anfeuernd, belebend, verleihen eine gewisse Spannkraft — 
Liebe und Demüthigung schwächen und entmuthigen. Es er- 
regt daher allerdings immer das nämliche Object Liebe und 
Stolz, Hass und Demüthigung, aber selten beide Leiden- 
schaften zugleich in demselben Grade, so dass sie sich zu 
dem gemischten Gefühle der Achtung oder Verachtung ver- 
einigen. 



B. Der Wüle. 

Den Willen definirt Hume**) als „die innere Empfindung 
(internal Impression), die wir fühlen und deren wir uns 
bewusst werden, wenn wir wissentlich unsem Körper in Be- 
wegung setzen , oder unseren Verstand zu einer neuen Wahr- 
nehmung veranlassen." 

Die Natur derselben erklärt er wie die Affekte des Stol- 
zes und der Demüthigung, der Liebe und des Hasses für 
weiter nicht bestimmbar; vielmehr wendet er sich sofort zur 
Untersuchung der Frage über Freiheit und Nothwen- 
digkeit. 

Endloser Streit, erklärt er***), knüpfe sich an beide Be- 
griffe und doch seien alle Venünftigen von jeher in ihren 

*) ibid. pag. 140 seq. 
**) Treatite etc. B. II, pari III, lect. 1. 

***) An Inquiry concern. human underitanding lect. VIII, pari 1, 
pag. 05—90. 
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Ansichten im Grunde Eins gewesen, und alle Meinungsver- 
schiedenheil gründe sich schliesslich auf blosse Wortverschie- 
denheit. 

Jedermann betrachtet die Vorgänge der Materie als noth- 
wendig und findet in der Mittheilung der Bewegung*), in der 
Kraft der Attraction und Cohäsion auch nicht die leiseste Spur 
von Selbstbestimmung oder Freiheit. 

Wenn wir aber die Vorgänge der Materie als Fälle noth- 
wendigen Geschehens betrachten, so muss Alles, was in 
dieser Beziehung mit ihr auf gleichem Fusse steht, ebenfalls 
als nothwendig anerkannt werden. 

Nun gelangen wir aber zum Begriffe der Nothwendigkeit 
nur durch die beständige Verbindung gewisser Erscheinungen ; 
denn wir vermögen weder durch unsere Sinne, noch durch 
unsere Vernunft soweit in das innere Wesen und den Bau 
der Körper einzudringen, um das Princip ihrer gegenseitigen 
Beeinflussung und Abhängigkeit erkennen zu können. Hätten 
gewisse Gegenstände nicht eine regelmässige imd gleichför- 
mige Verbindung unter einander — wir würden niemals zur 
Idee der Ursache und Wirkung gelangen; der Begriff der 
Nothwendigkeit aber, welcher sich mit dieser Idee verbindet, 
ist nichts anderes als eben die Bestimmung des Verstandes 
oder Vorstellungsvermögens von einem Gegenstande auf den 
ihm regelmässig folgenden überzugehen und die Existenz des 
einen aus der des andern zu schliessen. 

Constante Aufeinanderfolge zweier Objecte und jener 
Schluss, jene Bestimmung des Verstandes sind also die Be- 
standtheile des Begriffes der Nothwendigkeit, und wo wir 
dieselben entdecken , da müssen wir auch Nothwendigkeit an- 
erkennen ; ja es genügt die constante Verbindung allein, weil 
sie jene innere Bestimmung unfehlbar hervorruft. 

Eine flüchtige Umschau genügt**), um im menschlichen 
Leben eine constante Verbindung aller unserer Handlungen 
mit gewissen Motiven, Charakteren und Verhältnissen nach- 



*) Treatise etc. B. II, part III, sect. 1, pag. 151 — 152. 
An Inquiry etc. sect. VIII, part I, pag. 96 — 97. 
**) Treatise etc. 1. c. pag. 152 seq. 
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zuweisen. Wie die Cohäsion der einzelnen Theile der Materie 
auf natürlichen und noth wendigen Piincipien beruht, so schwer 
es uns auch werden mag, dieselben zu ergründen — so der 
Trieb des Menschen nach Vergesellschaftung, nach Begattung, 
so die Liebe zwischen Eltern und Kindern, das Bedürfniss 
einer Herrschaft in der Gesellschaft , einer Th eilung der Stände 
und Arbeiten. 

Die verschiedenen Perioden des menschlichen Lebens 
influenziren sein ganzes Wesen, geistig wie körperlich, und 
diese verschiedenen Perioden entstehen nothwendig, weil 
gleichförmig und regelmässig aus den gleichförmigen und re- 
gelmässigen Principien der menschlichen Natur, des mensch- 
lichen Lebens und Werdens. 

Die Veränderungen unseres Körpers von Kindheit an bis 
ins Greisenalter sind nicht regelmässiger und gewisser, als 
die unseres Geistes und unserer Sitten in der gleichen Periode; 
oder ist ein Mann lächerlicher, der von einem 4jährigen 
Kinde erwarten wollte, es sei im Stande, 3 Centner zu heben, 
als ein anderer, der von demselben eine philosophische Ab- 
handlung oder eine kluge und wohlüberlegte Handlung er- 
wartete ? 

Ueberall und stets bringen gleiche Motive auch gleiche 
Handlungen hervor*)*, Ehrgeiz, Habsucht, Selbstliebe, Eitel- 
keit, Freundschaft, Edelmuth, Gemeinsinn, alle diese inneren 
Triebkräfte, in den verschiedensten Graden und Mischungen 
in der Gesellschaft überall vorhanden, waren und sind die 
Quelle alles menschlichen Thuns. 

Aber könnte man nicht dem gegenüber die grosse Ver- 
schiedenheit des menschlichen Handelns , seine oft launenhaft 
erscheinende Unberechenbarkeit, seine von tausend Zufällig- 
keiten abhängige Bestimmbarkeit , sein häufiges Ueberspringen 
der scheinbar durch Anlage und Charakter gezogenen Grenze 
geltend machen? 

Es ist allerdings richtig **) , dass nicht alle Menschen in 
gleichen Umständen immer genau in der gleichen Weise han- 
deln; und es ist wohl möglich Handlungen aufzuweisen, welche 

*) An Inqutry etc. nect. VIII, part I, pag. 97 ^ 08. 
♦♦) ibid. pag. 100—101. 
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keine regelmässige Verbindung mit irgend welchen bekannten 
Motiven haben. Allein giebt es nicht gleich iinregelmässige 
Ausnahmsfälle im Laufe der Natur? Nicht alle Ursachen 
bringen die gleichen Wirkungen mit gleicher Regelmässigkeit 
hervor; imd wenn die sichere und beständige Verbindung ge- 
wisser Handlungen mit gewissen Motiven odev Verhältnissen *) 
in anderen Fällen unsicher und schwankend erscheint, so 
müssen wir ims erinnern, dass ja auch in unseren Urtheilen 
über Vorgänge in der Natur ausser der strengen Gewissheit, 
wie sie uns eine beständige und unveränderliche Verbindung 
zweier Objecte gewährt, verschiedene niedrigere Grade der 
Gewissheit und Wahrscheinlichkeit möglich sind — und dass 
wir dort die Vorstellung eines nothwendigen Causal - Zusammen- 
hanges selbst nicht bei einer ganz gleichen Anzahl von Aus- 
nahmsfällen aufgeben, sondern die widersprechendsten Er- 
scheinungen immer als nothwendig bedingt auffassen , nur eben 
von gegenwirkenden uns unbekannten Ursachen. 

Findet sich aber gleiche Stetigkeit der Verbindung zwi- 
schen Motiven und Handlungen wie zwischen Vorgängen der 
Natur , so muss auch die Wirkung auf den Verstand in beiden 
Fällen dieselbe sein , und das gleiche Verhältniss, das uns bei 
Vorgängen der äussern Natur bestimmt, in unserer Vorstel- 
hmg von einem Objecte auf ein anderes überzugehen, die 
Existenz des einen aus der des andern zu schliessen, muss 
auch unsere Urtheile über das geistige Leben beeinflussen. **) 

Dass dies thatsächlich der Fall ist, wird durch die prak- 
tische Anerkennung einer moralischen Evidenz selbst von Seite 
der Vertheidiger der Freiheit des Willens bewiesen***), welche 
allgemein im Denken wie im Handeln als vernünftige Grund- 
lage gilt. Sie ist aber nichts anderes, als eben jener Schluss 
von den Motiven, dem Temperament und Charakter, den Zu- 
ständen und Lagen eines Menschen auf seine Handlungen, von 
dessen Gültigkeit nicht bloss alle Wissenschaft, die sich mit 
menschlichem Thun beschäftigt , ihrem Werthe nach abhängig 
ist, sondern der so ganz in das menschliche Denken und 

*) ibid. pag. 102 — 3. 
**) Treatise etc. I. c. pag. 156 seq. 
***) Vergl : An Inquiry, sect. VIII, part I, pag. 103 — 4. 
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Leben übergegangen isl , dass wir keinen Augenblick zu sein 
oder zu handeln im Slftnde wären, ohne ihn anzuwenden und 
uns auf ihn zu stützen. Dieser Schluss, ipit all seiner un* 
geheuren Bedeutung wäre aber unmöglich, ohne faktische 
Anerkennung der nothwendigen Bedingtheit menschlicher Hand- 
lungen von gewissen Ursachen oder Motiven. — 

So sind denn alle Momente *), welche in der gegenseitigen 
Verknüpfung und Hervorbringung materieller Dinge nachge- 
wiesen wurden, auch in der Willensthätigkeit vorhanden; 
und der Begriff der Nolhwendigkeit, den wir mit den ersteren 
verbinden, muss auch auf die letztere angewendet werden. 

Physische und moralische Nothwendigkeit unterscheiden 
sich also durch nichts; hier wie dort dieselbe erfahrungs- 
gemässe Verbindung und Aufeinanderfolge, dieselbe Wirkung 
auf den Verstand, ob nun die verbundenen Objecte Motive, 
Neigungen und Handlungen oder Körper und ihre Bewegungen 
sind. Wir können nur die Namen ändern, ohne dass dadurch 
die Sache selbst und ihre Wirkung auf den Verstand geän- 
dert würde. 

Woher kommt es dann aber**), dass fast alle Menschen, 
trotzdem sie die Lehre von der nothwendigen Bedingtheit 
ihres Handelns in der Praxis jederzeit unbedenklich anerkannt 
haben , sich gegen die Annahme derselben in der Theorie 
so sehr gesträubt haben und noch sträuben? 

Hume giebt für diese Erscheinung folgende doppelte Gründe. 
Obwohl, sagt er, unsere Kenntniss ursächlicher Zusanunen- 
hänge in der Materie nicht weiter geht, als auf Beobachtung 
der beständigen Verknüpfung zweier Objecte, und den da- 
durch verursachten gewohnheitsmässigen Uebergang von dem 
einen zum anderen in unserem Vorstellungsvermögen, ist in 
den Menschen doch die Neigung vorhanden, zu glauben, sie 
seien im Stande, den Grund der Verbindung beider Objecte 
als nothwendig wahrzunehmen. Wenn sie daher bei der Be- 
obachtung ihrer selbst, keine Verbindung zwischen Motiv und 
Handlung fühlen, so liegt die Meinung nahe, dass die Art 

*) Treatise etc. 1. c. pag. 158. 
An loqairy etc. 1. c. pag 105 — 106. 
♦♦) An Inquiry etc. I.e. pag. 107 — 108. 
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und Weise, wie materielle Wirkungen zu Stande kommen, 
verschieden sei von derjenigen, wie die geistigen. 

Darum wird es uns so schwer*), nach der Ausführung einer 
Handlung, bei der uns zugestandenermaassen bestimmte Mo- 
tive und Gesichtspunkte geleitet haben, uns selbst zu über- 
zeugen, dass wir nothwendig und unvermeidlich gerade so 
handeln mussten, weil sich uns mit dem Begriffe der Noth- 
wendigkeit die Vorstellung eines gewissen Zwanges, einer 
heftigen, treibenden Kraft verbindet, welche uns nicht fühl- 
bar wird. 

Aber selbst dann **) , wenn wir in richtiger Weise die 
Nothwendigkeit eines (materiellen oder intellektuellen) Vor- 
ganges lediglich in das denselben betrachtende denkende We- 
sen verlegen; folglich Freiheit, im Gegensatze zu Nothwen- 
digkeit, als Nichtvorhandensein der Bestimmung des Verstan- 
des von einem Objecte auf das andere überzugehen, auffassen 
— selbst dann führt uns eine Empfindung von Freiheit und 
Unabhängigkeit, die wir fälschlich in einigen unserer Hand- 
lungen wahrzunehmen glauben, leicht zu der Ansicht der Frei- 
heit des Willens. Denn während wir bei der Betrachtung 
von Handlungen anderer Menschen selten eine solche innere 
Unbestimmtheit fühlen , welche uns dieselben als frei erschei- 
nen lassen könnte, sondern gewöhnlich im Stande sind, sie 
mit hinreichender Gewissheit aus bestimmten Motiven, oder 
aus dem Charakter und den Verhältnissen des Handelnden ab- 
zuleiten, ist es bei unserem eigenen Thun nicht selten der 
Fall, dass wir ein solches Nichtbestimmtsein wirklich wahr- 
zunehmen glauben. 

Wir fühlen nämlich unsere Handlungen unserem Willen 
gehorchen , und glauben den Willen selbst unbeeinflusst, weil 
wir bemerken, dass sich derselbe, sobald gegen seine Frei- 
heit sich Widerspruch erhebt, nach allen Richtungen zu be- 
wegen im Stande ist und sich gewissermaassen selbst nach 
der Seite hin thätig vorzustellen vermag, auf welche er sich 
nicht gewendet hat. Diese Vorstellung, überreden wir uns, 

*) Treatise etc. B, II, pari 111, sect. 2, pag. 160. 
**) ibid. pag. 161 und An Inquiry, sect. VIII, part I, pag. 110 
Anmerk. 
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hätte auch damals wirklich werden können , weil wir sie jetzt, 
bei dem zweiten Handlungsversuche zu verwirklichen im Stande 
sind. Aber wir vergessen dabei, dass auch hier unser Han- 
deln keineswegs frei d. h. unbedingt — sondern vielmehr ge- 
rade durch den Wunsch, unsere Freiheit und Unabhängigkeit 
zu beweisen , bestimmt ist. Und soviel ist gewiss , dass, wie 
unabhängig wir auch uns selbst zu fühlen glauben, der un- 
betheiligte Beobachter gewöhnlich im Stande ist, aus unseren 
Motiven oder unseren Charakteren auf unser Thun zu schliessen, 
und selbst wenn er es unmittelbar nicht vermag , doch we- 
nigstens die Möglichkeit nicht bezweifelt, wenn er nur mit 
allen Einzelnheiten unserer Lage und unserer Gemüthsart voll- 
kommen bekannt wäre. 

Die Anwendung des Begriffes *) der Freiheit auf freiwil- 
lige Handlungen kann also nicht den Sinn haben, dass Hand- 
lungen so wenig Zusammenhang mit Motiven , Neigungen und 
äusseren Umständen haben, dass sie nicht bis zu einem ge- 
wissen Grade regelmässig aus denselben folgen; denn dass 
dies der Fall ist, ist klare, unwidersprechliche Thatsache. 
Freiheit also kann nichts anderes bedeuten, als das Vermögen 
den Determinationen des Willens gemäss zu handeln, d. h. 
dasjenige auszuführen, wozu er den Willen hat, eine Frei- 
heit, die allerdings jedem, der nicht etwa Gefangener ist, 
unbestrittener Weise zukommt. 

Schliesslich verwahrt sich Hume **) auf das Entschieden- 
ste gegen eine Bekämpfung seiner Auffassung von der Be 
dingtheit alles menschlichen Handelns von Seite der Religion 
und Moral. Zugegeben nämlich selbst, seine Ansichten seien 
derselben gefährlich, so könne imd dürfe dies doch niemals 
als ein Grund zu ihrer Verwerfung dienen; denn nur die An- 
sicht, welche auf Widersprüche führt, ist sicher falsch; nie- 
mals aber kann eine Meinung ihrer gefährlichen Consequen- 
zen halber als falsch bezeichnet werden. 

Weit entfernt aber zerstörend auf die Principien der Mo- 



*) An Inquiry etc. sect. VIII,. part I, pag. 111. 

**) Treatise etc. B. II, pari III, sect. II, pag. 162. 
An Inquiry sect. VIII, part II, pag. 112. 
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ral und Religion einzuwirken *) , hänge seine Auffassung der 
Nothwendigkeit des menschlichen Handelns so enge mit ihnen 
zusammen, dass jede andere unvermeidlich eine vollkommene 
Umwälzung derselben hervorbringen müsse. Denn es be- 
ruhen ja einerseits alle menschlichen Gesetze auf Strafen und 
Belohnungen, also auf der Voraussetzung, dass diese Motive 
unsern Willen und unsere Handlungen zu bestimmen im Stande 
seien, d.h. mit bestimmten Handlungen gewöhnlich verbun- 
den seien , was wohl nichts anderes ist als ein Fall von Noth- 
wendigkeit, in dem Sinne, wie Hume sie fasst; und wollte 
man andererseits die menschlichen Handlungen als frei, d. h. 
nicht nothwendig von dem ganzen Charakter der handelnden 
Persönlichkeit bedingt annehmen, so wäre es vollkommen 
unmöglich , diese Handlungen , sie mögen nun so gut oder so 
schlecht sein als sie wollen , dem Menschen irgendwie an- 
zurechnen, da sie ja etwas ganz Zufälliges, von dem eigent- 
lichen Kerne der Persönlichkeit ganz Unabhängiges auch der 
göttlichen Gerechtigkeit gegenüber weder einer Belohnung 
noch einer Strafe fähig sind. Jenen falschen Begriff der Frei- 
heit also vorausgesetzt, könnte ein Mensch die schändlichsten 
Verbrechen begehen, ohne dass man daraus seinem Charakter 
irgend welchen Vorwurf machen dürfte, da seine Handlungen 
ja nicht von demselben abhängig sind, und die Verruchtheit 
derselben nie als ein Beweis für seine Schlechtigkeit gelten 
kann. Die Verantwortlichkeit des Individuums beruht aus- 
schliesslich auf dem Princip der Nothwendigkeit, so sehr 
auch das allgemeine Vorurtheil dagegen sprechen mag. Wie 
wenig consequent dasselbe aber mit sich selber ist, geht 
daraus hervor, dass man Niemanden über eine schlechte "Hand- 
lung zu tadeln pflegt, die er unwissend oder zufällig be- 
gangen hat, da dieselbe ja keinen Rückschluss auf seinen 
Charakter gestattet ; also hier sich gerade auf das verworfene 
Princip der nolhwendigen Folge gewisser Handlungen aus 
gewissen Charakteren stützt. 



*) Treatise etc. 1. c. pag. 163 ieq. 
An Inquiry etc. 1. c. pag. 114 seq. 
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Von diesem Slandpunkle aus unterwirft nun Hume auch 
die vielgebrauchte Ansicht von dem für vernünftige Wesen 
nothwendigen Kampfe der Vernunft mit den Affekten 
und Leidenschaften, worauf, wie er sagt, der grössle Theil 
der Moral Philosophie bei den Alten wie bei den Neueren 
gegründet ist, einer scharfen Kritik'^). 

Er argumentirt dagegen durch den Beweis, dass die 
Vernunft allein niemals den Willen zu einer Handlung zu ver- 
anlassen im Stande sei und niemals irgend einer Richtung 
des Willens einen andern Affekt entgegen zu stellen ver- 
möge, wodurch dieselbe geändert werden könnte. 

Die Vernunft bethätigt sich ja nur auf zwei Wegen; 
durch Betrachtung und Erforschung der abstrakten (Verhält 
nisse gewisser Vorstellungen , oder durch Feststellung von 
Erfahrungsthatsachen. 

Im erstem Falle kann nun die Vernunft unmöglich die 
Ursache irgend einer Handlung sein; und auch im andern geht 
der eigentliche Impuls nicht von ihr aus, sondern wird nur 
von ihr geleitet-. Denn es ist die Aussicht auf Lust oder Un- 
lust, welche in uns Ab- oder Hinneigung gegen ein Object 
erweckt und uns dadurch zum Handeln veranlasst; und nur 
insofern die Ursachen und Folgen jenes Objectes uns durch 
die Vernunft vorstellig gemacht und in die Erregung des 
Affekts hineingezogen werden, kann man sagen, sei unser 
Urtheil auf unser Handeln Einfluss zu üben im Stande. Wo 
aber die Objecte selbst uns nicht afficiren , kann auch ihr 
durch Vernunft entdeckter Zusammenhang mit anderen unser 
Gemüth nicht in Erregung setzen, und es ist also in keinem 
Falle die Vernunft , sondern immer der durch die Objecte 
und ihre Verhältnissbeziehungen erzeugte Affekt, welcher uns 
znm Handeln antreibt Wenn nun die Vernunft allein nie- 
mals ein Wollen in uns erwecken kann, so ist klar, dass sie 
auch nicht im Stande ist, ein Wollen zu verhindern, oder 
irgend einem Affekte die Obmacht abzustreiten. Denn nichts 
kann einen Affekt hemmen, als ein entgegengesetzter, den 
aber die Vernunft nicht hervorzurufen vermag. 

♦) Treatise etc. B. II, pari III, sect. 3, pag. 106 — 08. 
j Vcrgl. A diu *»»« i üb, »ect, V, §.1. 
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Niemals kann die Vernnnfl einen Affekt bekämpfen , denn 
jeder Affekt ist eine nrspiüngliche Existenz resp. Modification 
einer solchen und enthält keine vorstellende Eigenschaft, wo- 
durch er das Abbild einer andern würde. Er kann also auch 
nie mit der Wahrheit oder Vernunft in Widersprich kom- 
men, da dieser nur in dem Nichtzusammenstimmen von Vor- 
stellungen , als Abbilder betrachtet , mit den Objecten , welche 
sie vorstellen, bestehen kann. 

Ein Affekt kann daher nur insofern unvernünftig sein *), 
als er von einem Urtheile oder einer Meinung begleitet ist, 
und dies ist nur in zwei Fällen möglich, wenn er sich näm- 
lich auf die Voraussetzung der Existenz eines Objectes grün- 
det, das thatsächlich nicht oder anders existirt; oder wenn 
bei der Umsetzung eines Affektes in Handlung unzulängliche 
Mittel zur Erreichung des Zweckes gewählt werden , und wir 
uns in unsern Urtheilen über Ursache und Wirkung täuschen. 
Auch insofern aber ist es nicht eigentlich der Affekt, der 
unvernünftig genannt werden kann, sondern das ihn beglei- 
tende Urtheil. Vernunft und Affekt können also niemals in 
Opposition treten und sich die Herrschaft über den Willen 
und die Handlungen eines Menschen streitig machen; denn 
sobald wir die Falschheit einer der Voraussetzungen, worauf 
imser Affekt beruhte, oder die Unzulänglichkeit unserer Mittel 
bemerken, so weicht unser Affekt sofort und ohne Wider- 
stand der anders gestellten Betrachtung. 

Jene ganze Annahme rührt aber davon her**), dass man 
Vorgänge im Gemüthe, welche ein und dasselbe Gefühl er- 
zeugen und durch Empfindung oder Wahrnehmung nicht un- 
mittelbar zu unterscheiden sind, für identisch nahm. Unsere 
Vernunft bethätigt sich, ohne irgend eine fühlbare Erregung 
hervorzubringen; und so kam es, dass man nicht selten jede 
Gemüthshandlung , welche mit derselben Ruhe sich vollzieht, 
mit ihr verwechselt hat. 

Nun giebt es aber eine Reihe ruhiger Neigunigen und 
Begierden, die, obgleich wirkliche Affekte, wehig Erregung 
im Gemüthe hervorbringen und mehr durch ihre Wirkungen* 

*) Treatise etc. B. II, pari 111, gect. 3, pag. 170. 
**) ibid. pag. 171 und A disserlation, secl. V, §. 2 ii. 3. 
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als durch die unmittelbar damit verbundene Empfindung über- 
haupt zum Bewusstsein kommen. 

Es sind entweder bestimmte natürliche, uns angeborene 
Instinkte, wie die Gefühle des Wohlwollens und Unwillens, 
Liebe zum Leben imd zu den Kindern, oder das Gefühl der 
Abneigung gegen Böses und des Verlangens nach Gutem im 
Allgemeinen und rein als solches betrachtet. Die Wirkungen 
dieser ruhigen Affekte werden leicht für Bestimmungen der 
Vernunft genommen , während dieselben doch selbst in hef- 
tige Affekte und Erregungen überzugehen im Stande sind, je 
nach dem Verhältnisse, in welches das veranlassende Object 
zu unserer Person tritt. 

Irrig wäre es , alle Bestimmungen des Willens ausschliess- 
lich von dem einen oder andern, den heftigen oder ruhigen 
Affekten abhängig zu machen *). Beide wirken offenbar zu- 
sammen; denn wenn auch im Allgemeinen die heftigen Affekte 
mehr Einfliiss auf den Willen haben, so kann es doch nicht 
selten vorkommen, dass ruhige, durch Ueberlegung und Ent- 
schlüsse verstärkt, sie in ihren ausschweifendsten Regungen 
zu überwachen vermögen, wie wir ja, um ferner liegende 
Pläne und Absichten zu erreichen , oft einem heftigen Affekte 
entgegentreten, also uns nicht jederzeit von dem augenblick- 
lichen und unmittelbaren Gefühle bestimmen imd überwäl- 
tigen lassen. 

Es ist ebensowohl der allgemeine Charakter des Subjecis 
als auch seine augenblickliche Stimmung, wovon es abhängt, 
welche von beiden Arten der Willensbestimmung die Ober- 
hand behält, wenn beide in Widerspruch gerathen; und jene 
Eigenschaft, die wir Geistesstärke nennen, drückt eben 
nur das Ueberwiegen der ruhigen Affekte über die heftigen 
aus; obwohl Niemand sich so in der Gewalt hat, um niemals 
dem Anreiz eines heftigen Affekts oder Verlangens nach- 
zugeben. 

Daher die grosse Schwierigkeit, im Voraus über Hand- 
lungen und Entschlüsse der Menschen irgend etwas mit Be- 
stimmtheit auszusagen, wenn widersprechende Affekte und 

*) Treatise etc. B. II, part III, sect. 3, pag. 172 und A dlsser- 
tation, sect. V, §. 4. 

8* 
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Mol he voili^iideii sind Diese Schwieiigkeit ibl um so grösser, 
als, wie obeii bereits beineikt worden ist, sich ruhige Affekte 
leicht in heftige verwandeln, und ein und dasselbe Objekt je 
nach seinem Verhältnis^e zu unserer Person oder unserer 
Stimmung und Anlage beide Arten von Affekten zu erregen 
im Stande ist. 

Es ist daher schliesslich von Interesse, die verschie- 
denen Momente aufzusuchen, welche die Stärke 
und Steigerung eines Affektes bedingen*). 

Das bemerkenswerlheste ist das Prineip der gegensei- 
tig e n V e r s 1 ö rk i; i. g zw eier Affekle. Wenn nümlich zwei aus 
verseil iedenen Ui machen hervorgegangene Affekte im Gemütbe 
zugleich vorhanden sind, so gehen sie leicht in einander 
über, wenn sie aucli nicht die oben geforderte doppelte Ver- 
bindung von VorstelUmg und Empfindungen haben. Der vor- 
herrschende Affekt verschlingt gleichsam den schwächeren, 
\erwandeU ihn in sich, und verstärkt sich durch ihn. 
Dasselbe ist auch der Fall, wenn ein und derselbe Gegen- 
stand verschiedene, ja entgegengesetzte Affekte erweckt**), 
weil dadurch eine neue Gemüthserregung hervorgerufen wird, 
die eine grössere Aufregung erzeugt, als die mit dem Zu- 
sammenwirken von zwei gleich starken Affekten verbundene; 
diese wird in den vorherrschenden Affekt umgewandelt und 
steigert seine Heftigkeit bis zu einem Grade, den er ohne 
Gegensalz nie erreicht haben würde. Es gilt dies ***), mag die 
Opposition aus inneren oder äusseren Hindernissen entstehen; 
und selbst das Bewusslsein der Pflicht, wenn es in Wider- 
spnich mit unseren Affekten geräth und nicht im Stande ist, 
dieselben zu bewältigen , trägt eben durch den Widerspruch 
zu deren Steigerung bei, worauf das Vergnügen beruhig das 
wir häufig gerade an Unerlaubtem empfinden. 

Ungewissheit/ hat dieselbe Wirkung wie Widerspruch -J-) ; 
ebenso theilweises Verbergen des Objecls eines Affektes, 



*) S. A dissertation , sect. VI. , §. 1 und vergl. Treatiae etc. B. II, 
part lil, sect. 4. 

♦*) A dissertation, aect. VI, §. 3. 
***) ibid. §. 4. 
t) ibid. §.5-7. 
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Sicherheit dagegen und Verzweiflung, obwohl einander ent- 
gegengesetzt — vermindern beide die Heftigkeit desselben. 
Abwesenheit des Objects aber wirkt je nach Umständen ver- 
schieden; und während sie schwache Affekte vernichtet, ver- 
mehrt sie starke. 

In eigenthümlicher Weise wirkt auch Gewohnheit*) 
auf die Verstärkung oder Verminderung unserer Affekte. Das 
Ungewohnte erzeugt die angenehmen Erregungen der Ueber- 
raschung und des Staunens, wodurch allerdings die Empfin- 
dungen von an sich angeneluiien Objecten verstärkt werden; 
ebensowohl aber auch die unangenehmen, weil jede einem 
Affekte vorausgehende, oder ihn begleitende Erregung in den- 
selben leicht übergeht. 

Haben wir uns durch öftere Wiederholung eine gewisse 
Leichtigkeit in der Vorstellung eines Objects oder in der 
Ausführung einer Handlung angeeignet, so entsteht dadurch 
ein Gefühl des Vergnügens, welches selbst anfänglich unan- 
genehme Empfindungen verdrängt. 

Zu häufige Wiederholung aber stumpft das Gemüth ab 
und verwandelt angenehme Objecte in unangenehme. — 

Auch zwischen der Einbildungskraft und den Affekten 
besteht ein enger Zusammenhang **). Die Lebhaftigkeit der 
ersteren erhöht die Stärke der letzteren. Daher erregt uns 
die Aussicht auf ein Vergnügen, welches wir kennen, leb- 
hafter als die auf ein grösseres, aber noch nicht gekanntes. 

Alle Lustgefühle, die wir erst vor Kurzem empfunden 
und noch frisch in der Erinnerung haben, wirken lebhafter 
auf den Willen als andere, deren Eindruck schon abgeblasst 
ist. Nichts ist daher geeigneter, unsere Affekte zu erregen, 
als Beredtsamkeit, die alle Objecte in den lebhaftesten und 
sprechendsten Farben schildert. 

Ueberhaupt sind mit einer lebhaften Einbildungskraft im- 
mer auch heftige und leicht erregbare Affekle verbunden, 
und in vielen Fällen hängt die Stärke eines Affekts eben so 



*) Treatise etc. B. II, part III, sect. 5 und A dissertation sect. 
VI, §. 8. 

**) Treatise etc. B. II, part III, sect. 6 und A dissertation sect. 
VI, §. 9. 
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sehr von dem Charakter der Person als von der Natur des 
Objects und seinem Verhältniss zu ihr ab. 

Da die Objecto um so stärker auf unsere Affekte wirken *), 
je lebhafter sie uns vorgestellt werden , die Lebhaftigkeit der 
Vorstellung aber mit ihrer Entfernung von unserer Person ab- 
nimmt, so müssen nahe und mit uns zusammenhängende Ob- 
jecte grösseren Einfluss auf unseren Willen und unsere Affekte 
haben, als fernliegende. 

Doch hat Entfernung im Räume weniger Einfluss als Ent- 
fernung in der Zeit; und hier ist wieder Entfernung in der 
Vergangenheit weit weniger wirksam als eine gleiche in der 
Zukunft; weil die Phantasie leichter von einem Objecto auf 
eine Reihe folgender übergeht , als auf mehrere vorausgehende 
sich zuiückwendet , wodurch die Vorstellung weit mehr ge- 
schwächt wird. 

Im Gegensatze hierzu stehen die Erscheinungen**), dass 
grosse Entfernung eines Objects unsere Achtung und Bewun- 
derung desselben vermehrt; und zwar eine solche in der Zeit 
mehr als im Räume; und endlich in der Vergangenheit mehr 
als in der Zukunft. 



*) Treatise etc. B. II, pari III, sect. 7. 
**) ibid. sect. 8. 



ill. Buch. 

Moralphilosophie (Of morals). 

Hume gehl hier von der Thatsache des Vorhandenseins 
von Werftiiinterschieden in der Schätzung von Cliarakleren 
und Handlungen aus. „Kein Mensch**, sagt er in der Ein- 
leitung zur Untersuchung über die Principien der Moral *), „kann 
je im Ernste glauben oder geglaubt haben , dass alle Cha- 
raktere und Handlungen in gleicher Weise Anspruch auf Ach- 
tung und Zuneigung besitzen. Der Unterschied, der von Na- 
tur aus zwischen den einzelnen Menschen besteht, ist so 
gross und vi^ird durch Erziehung, Gevi^ohnheit und Beispiel 
so sehr erweitert, dass wir nicht selten den schroffsten Ge- 
gensätzen begegnen und es unmöglich ist, nicht gewisse 
Werthunterschiede anzuerkennen. Auch dem Unempfindlich- 
sten müssen sich die Vorstellungen von Recht und Unrecht 
aufdrängen und die Wahrnehmung, dass auch andere gleiche 
Eindrücke empfangen.** 

Diese Frage also verdient es nicht, zum Gegenstande 
einer wissenschaftlichen Untersuchung gemacht zu werden; 
da über sie bei allen Denkenden von vornherein Ueberein- 
stimmung besteht. Wichtiger aber ist die andere Frage über 
die Grundlage dieser Unterscheidungen; ob wir dieselben der 
Vernunft, oder einem Gefühle verdanken. Hume entschei- 
det sich für das Letztere und wendet sich gleich beim Beginne 
seiner Untersuchung polemisch gegen jene Systeme, welche 
behaupten, Tugend sei nichts Anderes als Uebereinstimmung 
mit dem Vernünftigen, es gebe ewige und unveränderliche 
Grenzen des Rechts und Unrechts von allgemeiner, unbedingter 
Verbindlichkeit; und annehmen, die Moralität oder sittliche 

'*') Inquiry conc. the principles of moraU ; sect. I. 
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Güte einer Handlung könne wie die Wahrheit rein durch 
Vernunft und durch Vergleichung von Vorstellungen entdeckt 
werden. 

Hume tritt diesen Ansichten auf das Allerentschiedenste 
entgegen aus Gründen, die mit den Voraussetzungen seines 
Systems aufs Engste zusammenhängen *). 

Zunächst führt er an, dass ja moralische Entscheidungen 
unser Handeln bedingen, Leidenschaften und Affekte erregen 
oder stillen, während die Vernunft hierin gänzlich machtlos, 
ein völlig inactives Vermögen sei — die Regeln der Mora- 
lität also keine Vernunft -Schlüsse sein können. Hume knüpft 
hier an dasjenige an, was er bereits oben bei der Frage, ob 
die Vernunft den Willen zu beeinflussen im Stande sei, gel 
tend gemacht hatte (s. S. 113 f.). Wie sollte überhaupt die 
Thätigkeit der Vernunft mit moralischen Entscheidungen in 
Zusammenhang treten können? Moralität müsste dann ent- 
weder in gewissen durch die Vernunft zu entdeckenden Ver- 
hältnissen oder in Thatsachen bestehen , auf welche die Ver- 
nunft schliesst. 

Allein diese Verhältnisse — es sind die der Aehnlichkeit, 
Gegensätzlichkeit, Gradverschiedenheit in der Qualität, und 
Proportionen in Grösse und Zahl — beziehen sich alle auch 
auf die Materie, folglich müsste diese ebenfalls der Moralität 
fähig sein; und was das Entdecken von Thatsachen betrifft 
— so weist ja eine moralisch verwerfliche Handlung z. B. an 
und für sich, von allen Seiten betrachtet und in's Auge ge- 
fasst, dem Verstände nie dasjenige auf, was wir das Böse 
an ihr nennen. Wir sind an ihr als Object nichts anderes 
Thalsächliches wahrzunehmen im Stande, als eine Reihe von 
Motiven, Affekten und Gedanken; und erst wenn wir den 
Blick auf unser eigenes Innere richten, empfinden wir ein 
Gefühl der Missbilligung, was gegen sie spricht. Die Hand- 
lung selbst ist eine Thatsache , an der wir aber durch Ver 
nunftthäligkeit nichts zu entdecken im Stande sind, was ihren 
moralischen Charakter bestimmte; die Moralität derselben ist 
wie die Empfindungen der Wärme, der Töne und Farben keine 



*) Treatise upon human nature, Book III, part I, secl. 1. 
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in den Objecten oder Handlungen selbst liegende Qualität, 
sie liegt iin Menschen, der die Handlung wahrnimmt, oder 
sich vorstellt. 

Die Unter seh eidung zwischen Gut und Böse be 
ruht also auf einem Gefühle des Subjects*), nicht 
auf begrifflichem Denken (wennschon dieses Gefühl oft so 
ruhig und ohne Erregung sich geltend macht, dass wir es 
leicht mit einer Vorstellung oder einem Begriffe zu verwech- 
seln im Stande sind) und zwar nennen wir diejenige Hand- 
lung oder Eigenschaft gut, bei deren Wahrnehmung wir ein 
angenehmes, schlecht diejenige, bei deren Wahrnehmung wir 
ein unangenehmes Gefühl empfinden. 

Es bedarf aber nicht erst eines Schlusses von der ange- 
nehmen oder unangenehmen Emi)findung, die uns ein Cha- 
rakter oder eine Handlung verursacht, auf seine moralische 
Beschaffenheit , sondern wir werden Charaktere und Hand- 
lungen unmittelbar als gut oder böse empfinden, vermöge 
einer besonderen Art des Gefallens oder Missfallens, die sie 
in uns erregen« 

Eine besondere Art der Lust oder Unlust aber ist 
es **) , worauf das Gefühl des moralisch Guten oder Bösen 
beruht, denn sonst müsste jedes Object zu einem moralischen 
werden können , wenn es nur die Empfindung des Angeneh- 
men oder Unangenehmen zu erzeugen vermag. Aber nicht 
einmal alle Gefühle der Lust oder Unlust , die Charaktere und 
Handlungen in uns erregen, hängen mit deren moralischer 
Werthbestimmung nothwendig zusammen. 

Die guten Eigenschaften eines Feindes z. B. können uns 
peinlich sein und doch unsere Achtung herausfordern. Aller- 
dings werden im Leben beide Empfindungen häufig durch 
einander bestimmt. Unsere persönlichen Feinde denken wir 
uns leicht als moralisch schlecht und nur zu gern verwech- 
seln wir Opposition gegen unsere persönlichen Interessen mit 
wiikliclier Schlechtigkeit oder Gemeinheit der Gesinnung. 
Nichts desto weniger sind beide Empfindungen an sich ganz 
verschieden und bestimmt zu trennen. 



*) ibid. secl. 2, p. 237. 
**) ibid. seel. 2, pag. 238. 
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Eben darum kann doch die Vernunft nicht völlig 
ausgeschlossen werden, wo es sich um moralische Ent- 
scheidungen handelt *). Der endgültige Ausspruch über den 
sittlichen Werth einer Handlung oder eines Charakters, das- 
jenige, was die Moralität zu einem Princip unseres Thuns 
macht, indem es uns die Tugend als unser Glück, das Laster 
als unser Elend fühlen lässt*, das muss ein innerlich treiben- 
des, allgemeines Gefühl sein. 

Aber um auf den Punkt zu gelangen, wo das Gefühl im 
Stande ist, den entscheidenden Spruch zu *fällen, bedarf es 
oftmals der sorgfältigsten Erwägungen, der schärfsten Unter- 
scheidungen, der Erforschung verwickelter Verhältnisse, dej- 
Feststellung fernliegender Thatsachen — also das volle Auf- 
gebot des Scharfsinnes und Verstandes. — 

Zur Begründung dieser allgemeinen Ansicht über die 
Grundlagen des Moralischen und das Princip der sittlichen 
Werth -Unterschiede, geht Hume darauf aus, die einzelnen, 
erfahrungsgemäss als solche erkannten, Tugenden und Laster 
zu untersuchen, um im Einzelnen nachzuweisen , welches die 
den moralischen Charakter und die sittliche Werthschätzung 
der bezüglichen Eigenschaft bestimmenden Faktoren seien, 
imd so auf dem Wege der Induction Beweise für die Richtig- 
keit seiner Theorie zu erhalten. 

Er beginnt mit den socialen Tugenden und unter- 
sucht, ob die Achtung und Billigung, welche denselben all- 
gemein gezollt wird, auf einer Entscheidung der Vernunft, 
einem angeborenen Gefühle , oder was sonst für einem all- 
gemeinem Grunde beruhe. 

Was nun zunächst die Eigenschaften des Wohlwollens 
und der Menschenfreundlichkeit**), die Dankbarkeit und 
Freundschaft — Sinn für das allgemeine Wohl und alle 
jene Charakter -Eigenschaften und Affekte betrifft, die sich 
auf zarte Sympathie mit anderen und Bedachtsein auf das 
Wohl des menschlichen Geschlechtes im Allgemeinen grün- 
den — so ist klar, dass ein Hauptgrund der Anerkennung 
und Achtung, welcher ihnen allgemein gezollt wird, der aus 

*) Inquiry etc., sect. I, pag. 241. 
**) Inquiry etc., sect. 11, part 1 und 2, 
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ihnen für das Ganze sowohl als für den Einzelnen entspringende 
Nutzen ist; ein Gesichtspunkt, der in noch höherem Maasse 
bei der Gerechtigkeit, der ersten und vorzüglichsten aller 
socialen Tugenden in Betracht kommt. Nicht nur beruht die 
derselben gespendete Achtung und Billigung, also ihr Cha- 
rakter als Tugend auf dem Nutzen , den die Beobachtung ihrer 
Kegeln der Gesellschaft bringt — sondern Rücksicht auf das 
Wohl und die gesicherte Existenz der Gesammtheit, also 
Nützlichkeils -Gründe M'aren es allein, welche sie hervor- 
riefen und ohne welche sie überhaupt nie entstanden wäre*). 

Denken wir uns das menschliche Geschlecht mit einer 
solch verschwenderischen Fülle aller äusseren Güter und An- 
nehmlichkeiten umgeben, dass jeder Wunsch sofort befrie- 
digt, jedes Verlangen sogleich gestillt werden kann; dass es 
nicht nolhig ist, Besitz und Eigenthum zu bestimmen und 
abzugrenzen, weil uns jeder Augenblick Alles zu bieten itn 
Stande ist. Können wir uns bei einem solchen Zustande der 
Menschheit die Tugend der Gerechtigkeit entstehend oder 
vorhanden denken? Sie wäre völlig nutzlos; ein leerer Be- 
griff, eine eitle Ceremonie. 

Und ebenso, wenn wir uns die Menschheit zwar materiell 
in ihrer wirklichen , gegenwärtigen Lage denken , aber das 
menschliche Gemüth mit dem vollkommenen Edelmulhe selbst- 
suchtloser Nächstenliebe begabt, dass jedem das Wohl und 
Interesse des anderen eben so viel gelte, als sein eigenes, 
er in ihm nur sein zweites Selbst erblickte, und die ganze 
Menschheit nur eine einzige , durch die innigste Hingebung 
ihrer Glieder an einander verknüpfte Familie bildete. 

Umgekehrt aber lässt sich die Erfahrung machen, dass 
grosse materielle Noth der Gesellschaft, höchste Bedrängniss 
des Einzelnen die Bande der Gerechtigkeit löst, und jeder 
für sich selbst mit allen Mitteln zu sorgen sucht, die seine 
Kraft ihm gestattet. 

Es sind demnach die Regeln der Gerechtigkeit 
ihrem Wesen und ihre.r Entstehung nach durchaus von dem 
Nutzen bedingt, den ihre stricte und geregelte Beobach- 
tung in einer bestimmten Lage der Gesellschaft dieser und 

*) .Inquiry etc. secl. III, pari 1. 
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dem Einzelnen in ihr zu gewähren im Stande ist. Wo Ge- 
rechtigkeit nutzlos wird, da hört sie ihrem Wesen nach auf 
zu sein und verliert mit der Verbindlichkeit für den Menschen 
auch den Charakter einer Tugend, eines moralisch Guten. 

Der wirkliche und gewöhnliche Zustand der Gesellschaft 
nun ist ein Mittelding zwischen all den Extremen der höch- 
sten materiellen und sittlichen Vollkommenheit und dem 
grössten Elende des Lebens; ihm verdankt daher die Ge- 
rechtigkeit ihre Entstehung und Ausbildung, weil er sie für 
den Bestand und die Existenz der Gesellschaft nothwendig, 
nützlich und unentbehrlich macht *). 

Aber nicht nur der Sinn für Gerechtigkeit im All- 
gemeinen**), sondern auch die besonderen Regeln und 
Bestimmungen, welche das Eigenthum und die Art und 
Weise ihrer Ausübung fixiren , sind aus dem Bedürfnisse und 
den Interessen der Gesellschaft hervorgegangen und zwar 
eben in der Weise , wie sie derselben am zuträglichsten sind. 

Der V ort heil des einzelnen Gemeinwesens, das An- 
passen an seine Zustände und Verhältnisse sind hier die ein- 
zigen Gesetzgeber. Darum stehen alle Gesetze eines Staates - 
in steter und engster Beziehung zu seiner Regiemngsform, 
der Religion und den Sitten, dem Klima und der Lage und 
dem Handel desselben. Was ist Eigenthum , worauf sich doch 
der Begriff der Gerechtigkeit hauptsächlich gründet? „Alles 
was einem Menschen zum ausschliesslichen Gebrauche gesetz- 
lich zusteht." Woran aber erkennen wir diese Objecto? Hier 
müssen wir unsere Zuflucht nehmen zu Gesetzen, Gewohn- 
heiten, Präcedenz - Fällen und einer Menge ähnlicher Umstände, 
die theils ständig und unveränderlich, theils wechselnd und 
willkürlich sind. Der Endpunkt aber, in den sie alle aus- 
laufen, ist das Wohlergehen und das Glück der Gesellschaft. 
Freilich, wenn man diesen Gesichtspunkt ausser Acht lässt, { 
so kann Nichts kleinlicher, unnatürlicher und selbst aber- 
gläubischer erscheinen, als sämmtliche, oder doch die meisten 
der gesetzlichen Bestimmungen, welche Regeln der Gerech- 
tigkeit in Bezug auf Eigenthum und Besitz enthalten. Und 

*) Vergl. TreaÜBe, B. III, part II, sect. 2. 
**) S. Inquiry etc., sect. 111, part 2. 
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scheint es nicht in der That ebenso lächerlich, grundlos und 
abergläubisch , dass ich mich z. B. nach Recht und Gesetz an 
den Früchten eines Baumes laben kann, während es mir bei 
Strafe untersagt ist, die Früchte eines zehn Schritte entfernt 
stehenden zu verkosten — als dass ein Truthahn am Don*- 
nerstage eine erlaubte Speise, am Freitage aber eine Sünde 
sein soll? Oder ist es im Grunde nicht ebenso unverständ- 
lich, warum das Aussprechen gewisser Worte, die z.B. das 
Ertheilen einer Genehmigung enthalten, im Stande sein sollte, 
die Natur meines Thuns mit einem Objecte zu verändern, als 
wai*um das Hersagen einer Gebetsformel durch einen Priester 
in bestimmter Kleidung und Hallung das Wesen eines Stück- 
chens Weizenbrod verändern , und es für immer heilig und 
verehrungswürdig machen sollte? Und doch nennen wir das 
eine gesetzliche Form, also eine Regel der Gerechtigkeit, 
das andere Aberglauben. Der Unterschied aber kann nur 
darin liegen, dass, während das Letztere gleichgültig, nutz- 
los oder lästig ist , das Erstere zur Wohlfahrt der Menschheit 
und zum Fortbestände der Gesellschaft unbedingt nothwen- 
dig ist. 

Es kann keine festere Begiiindung aller, auch der schein- 
bar geringfügigsten Rechtsinstitutionen geben, als den Nach- 
weis, dass der Bestand der menschlichen Gesellschaft und 
des Staates ohne sie und ohne ihre stricte Befolgung unmög- 
lich ist, sondern vielmehr einen um so höheren Grad der 
Vollendung erreicht, je unverletzlicher sie beobachtet werden. 

Hume betrachtet nun die hauptsächlichsten der beson- 
deren Bestimmungen*), welche den allgemeinen Begriff 
der Gerechtigkeit, wie er sich vor Allem in dem Grundprin- 
cip der Stabilität des Eigenthums ausspricht, modiüciren und 
der Manigfaltigkeit der Lebensverhältnisse und dem Gebrauche 
des täglichen Verkehres anpassen (nämlich die Regeln der 
GeMinnung von Eigentbum durch Besitzergreifung (occupation), 
Verjährung (prescription), Vermehrung (accession) und Erb- 
schaft (succession) , sowie die Verpilichtung zum Halten von 
Versprechen, die Ueberlragung von Eigenthmu mit Zustim- 



*) S. Trealisc lipon human nature Book 111, part 11, sect. 3 — 5. 
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mung des Besitzers), und giebl ihre Ableitung aus den prak- 
tischen Bedürfnissen der Gesellschaft. 

Auf dem gleichen Grunde *) , aus welchem die allgemei- 
nen Bestimmungen der Gerechtigkeit über Besitz und Eigen- 
thum hervorgegangen sind, beruht auch die Entstehung 
der bürgerlichen Obrigkeiten und jeder regieren- 
den Gewalt. Um überhaupt in einen Zustand geselliger 
Vereinigung treten zu können, traf man jene Uebereinkunft, 
welche dem Besitze Beständigkeit verleihen sollte; um jene 
Uebereinkunft und damit die Gesellschaft aufrecht zu erhal- 
ten , setzte man die Obrigkeit als Hüterin desselben ein. Man 
könnte fragen, wie es denn komme, dass, nachdem der 
Mensch einmal erkannt, wie enge sein persönliches Interesse 
mit den Regeln der Gerechtigkeit, d. h. deren Aufrechthal- 
tung verbunden sei, dennoch Ausschreitung und Rechtsver- 
letzung in der Gesellschaft möglich seien. Der Grund, dass 
die Menschen so oft gegen ihr eigenes, mit der Wahrung 
des Rechtes und des gesellschaftlichen Verbandes eng zu- 
sammenhängendes Interesse handeln, und einen augenblick- 
lichen, kleinen Vortheil der Aufrechthaltung der Ordnung in 
der Gesellschaft vorziehen, liegt darin, dass die bedrohlichen 
Folgen eines einzelnen Bruches der Gerechtigkeit sehr ferne 
zu liegen scheinen , sich der unmittelbaren Wahrnehmung ent- 
ziehen, und desshalb nicht im Stande sind, der Hinneigung 
zu einem daraus erwachsenden unmittelbaren Vortheile das 
Gleichgewicht zu halten. 

Diese Neigung zu unmittelbar persönlichem Gewinne auf 
Kosten der Gesammtheit und der allgemeinen Gerechtigkeit 
ist nicht nur für den Bestand der Gesellschaft sehr gefährlich, 
sondern scheint auch bei oberflächlicher Betrachtung durch- 
aus keiner Abhülfe fähig zu sein. Sie könnte nur dadurch 
erreicht werden , dass die Menschen unter sich selbst eine 
Uebereinkunft träfen , oder eine Bestimmung fixirten , wonach 
es ihnen, gegen ihre natürliche Neigung, Naheliegendes Ent- 
fernterem vorzuziehen, unmöglich würde, die Gesetze der 
Billigkeit zu verletzen. Da wir aber nicht im Stande sind. 



*) S. Treatise etc., Book III, pari II, sect. 7. 
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irgend einen wesentlichen Beslandtheil unserer natürlichen 
Anlage zu öndern, den Fall höchstens ausgenommen, dass 
wir unsere Lage und Lebensumstände umzugestalten vermögen, 
so ist eine Umwandlung und Beschränkung jenes natürlichen 
Hanges bloss dadurch thunlich, dass wir unser nächstliegen- 
des Interesse gerade an die Beobachtung der Regeln der Ge- 
rechtigkeit knüpfen, die Verletzung derselben dagegen zu 
dem Fernerliegenden machen. 

Das aber ist in Rücksicht auf alle Menschen unmöglich, 
sondern kann nur bei einer geringen Anzahl Platz greifen, 
denen wir ein unmittelbares Interesse an der Ausübung und 
Aufrechthaltung der Gerechtigkeit zuweisen. Es sind dies 
die bürgerlichen Obrigkeiten, deren Ursprung hier zu suchen 
ist — in dem Bedürfniss , eine Macht im Leben zu besitzen, 
welche durch Entscheidung streitiger Rechtsbegriffe und Voll- 
streckung gefällter Rechtssprüche die Menschen gegenseitig 
vor den Folgen ihrer eigenen Schwäche und Leidenschaft be- 
schütze, und ihnen so die Vortheile der Geselligkeit und 
des gegenseitigen Beistandes vermittle. Die Obrigkeit ist 
demnach aus den Bedürfnissen der Gesellschaft erst in zweiter 
Linie abgeleitet; denn es ist für den Menschen, besonders 
in einem Zustande aoch unvollkommener Cultur, keineswegs 
unmöglich, ein kleines Gemeinwesen ohne Obrigkeit aufrecht 
zu erhalten; wohl aber ohne Gerechtigkeit und die Beob- 
achtung der bereits besprochenen Fundamental- Sätze der Ge- 
sellschaft: Stabilität des Eigenthums, rechtmässige Ueber- 
tragung desselben und Haltung von Versprechen. Diese 
müssen desshalb dem Entstehen der Obrigkeit selbst vorher- 
gehen und bereits verpflichtende Kraft besitzen , schon bevor 
man an Gehorsam gegen die bürgerliche Obrigkeit überhaupt 
zu denken vermag, welche ihre erste Stütze durch sie erhält. 
Doch beginnt derselbe bald auf sich selbst zu wurzeln und 
erhält verbindliche Kraft durch sich selbst. 

Wie die Berührung der Einzeln - Individuen *) , so bedarf 
auch das Nebeneinander -Existiren und der wechselseitige 
Verkehr mehrerer staatlicher Gemeinwesen , gewisser Regeln 

*) S. Treatise upon humau nature, Book III, pari 11, sect. II. 
Iiiquiry elf. eecl. IV. 
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und leitenden Bestimmungen , welche theils mit den Grund- 
regeln der Gerechtigkeit zusammenfallen, Iheils particuläre 
Bestimmungen enthalten und den Ursprung des Völker- 
rechts bilden. 

Auch sie beruhen wesentlich auf dem Nutzen und dem 
Bedürfnisse, gewisse Normen des gegenseitigen Verkehrs zu 
fixiren — ohne jedoch gleich verbindliche Kraft zu besitzen, 
wie die für den Einzelnen geltenden Rechtsbestimmungen, 
weil das natürliche Interesse für Aufrechthaltung derselben 
und hiermit auch die moralische Verpflichtung hier schwächer 
ist, als dort. 

Aus dem gleichen Princip der Nützlichkeit *) , wie Ge- 
rechtigkeit und Treue , leitet Hume auch die Tugenden der 
Schamhaftigkeit und Keuschheit ab. Der Mann, welcher die 
Mühe auf sich nehnien soll , seine Kinder mit der nothwen- 
digen Sorgfalt zu erziehen, will die Gewissheit haben, dass 
sie auch seine eigenen sind. Er dringt desshalb darauf, dass 
das Weib ihm die eheliche Treue bewahre und er sowohl 
als die Welt brandmarken jede Verletzung derselben mit 
Schande und mit Verlust des guten Namens. Da aber diese < 
Strafe, so mächtig sie auch sonst zu wirken pflegt, hier 
kaum abschreckend genug wäre, um Sicherheit zu bieten, so 
wird dem Weibe die Schamhaftigkeit schon von Kindheit an- 
erzogen, und ihm eine Scheu gegen jede Annäherung an 
einen Mann angewöhnt. — 

Die Verbindlichkeit des männlichen Geschlechtes zur 
Keuschheit steht zu der des weiblichen in demselben Ver- 
hältnisse, als die Staats -Moral zur Privat - Moral. Denn wenn 
auch der Mann keine gänzliche Freiheit hat , seine Lüste zu 
befriedigen , so ist doch der Vortheil einer Beschränkung hier 
weniger gross, als beim Weibe, und darum auch die mora- 
lische Verbindlichkeit verhältnissmässig schwächer- ( 

An merk. Ais eine bemerkenswerthe Consequenz der wesentÜch 
auf dem Princip der Nützlichkeit berulienden etliischen Auffassung Huine*s 
erscheint die Rechtfertigung des Selbstmordes, welche der zugleich mit 
dem Essay „Ueber Unsterblichkeit der Seele" veröffentlichte „Versuch 
über den Selbstmord" enthält (vergl. S. 12). 

*) Treatise etc. B. 111, part 11, sect. 12 und Inquiry etc. sect. IV. 
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Hume argumentirt dort für die ZulKssigkeit des Selbstmordes durch 
den Nachweis, dass der Selbstmord eine Pflichtverletzung weder gegen 
Gott, noch gegen die Gesellschaft, noch uns selbst enthalte. Gegen 
Gott desshalb nicht, weil es widersinnig ist, anzunehmen, dass Klug- 
heit und Vernunft nicht über das Leben des Menschen sollten disponiren 
dürfen, dessen Bestand doch im allgemeinen Laufe der Natur von tau- 
send blinden Zu Eiligkeiten abhängig ist ; und eine Art Lästerung in der 
Annahme liegt, dass der Einzelne durch eine solche That stürend in 
den Weltplan einzugreifen vermöge. 

Was die Pflicht gegen die Gesellschaft betrifiPt, so sind wir aller- 
dings verbunden zu leben, um für ihr Wohl zu wirken; allein diese 
Verbindlichkeit erreicht da eine Grenze, wo es uns nur durch unverhält- 
nissmässigen Schmerz möglich wird, ihr Gutes zu erweisen; und wo 
ein Mensch der Gesellschaft lediglich zur Last wird, andere vielleicht 
durch sein Leben geradezu hindert, ihr nützlich zu werden, da muss 
sein Verzicht auf das Dasein sogar lobenswerth heissen. 

Ebensowenig ist Selbstmord eine Pflichtverletzung gegen uns selbst* 
Niemand wirft sein Leben weg, so lange es noch werth ist, fortgelebt 
zu werden; und wer da immer, ohne anscheinend zwingenden Grund, 
sich selbst das Leben nimmt, von dem dürfen wir überzeugt sein, dass, 
wenn auch nicht äussere Gründe, so doch ein unseliges Naturell es ihm 
verbitterten. 



Wenn nun, wie aus der eben geführten Untersuchung 
unzweifelhaft hervorgeht, die socialen Tugenden, insbeson- 
dere die Gerechtigkeit mit ihren allgemeinen sowohl als be- 
sonderen Bestimmungen, einem Bedürfnisse der menschlichen 
Gesellschaft ihre Entstehung verdanken, also die Nützlichkeit 
das ihren moralischen Charakter wesentlich Bestimmende ist, 
so bleibt nur noch nachzuweisen, in wiefern das Ge- 
meinnützige, dem allgemeinen Wohle der Gesell- 
schaft Zuträgliche, in uns jenes angenehme Ge- 
fühl der Lust und Billigung zu erregen im Stande ist, 
welches als das allgemeinste Crilerium moralischen Werthes 
bezeichnet wurde, und worauf sich auch die socialen Tugen- 
den in letzter Linie zurückführen lassen müssen *), 

Nun steht jeder Mensch in engem Zusammenhang mit 
der Gesellschaft und empfindet die Unmöglichkeit einer Einzel- 
existenz. Dadurch wird er günstig gestimmt gegen alle jene 
Gewohnheiten und Einrichtungen , welche zur Beförderung der 
gesellschaftlichen Ordnung beizutragen geeignet sind und ihm 

'*')S. Inquiry conceru.tbe principles of morals; sect. V; part 1. pag. 288* 

9 
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den i-uhigen Besitz dieses für ihn unschätzbaren Gutes zu 
sichern vfennögen. Je höher er sein eigenes Glück und seine 
eigene Wohlfahrt schätzt, desto höher muss er auch Gerech- 
tigkeit und Menschlichkeit achten, durch welche die Gesell- 
schaft sich allein zu erhalten im Stande ist. 

Die moralische Werthschätzung der socialen Tugenden 
beruht also auf dem Gefühle der Lust, der Befriedigung, 
welche ihre Nützlichkeit unserer Selbstliebe verursacht. 

Allein die Selbstliebe, der Trieb nach Selbsterhal- 
tung und die von ihnen ausgehenden Gefühle der Lust und 
Unlust reichen nicht völlig aus, um dies Gefühl der 
Zustimmung und Billigung imd damit die moralische Werth- 
schätzung zu erklären, welche der Mensch all demjenigen 
zollt , was den Nutzen und das Wohl der Gesellschaft irgend- 
wie befördert. Wir billigen und loben z. B. oftmals Hand- 
lungen als tugendhaft , die in fernen Zeiten und Ländern aus- 
geführt wurden, so dass selbst die lebhafteste Phantasie kei- 
nen Faden des selbstischen Interesses zu entdecken im Stande 
ist , der sie mit uns verknüpfte ; ja sogar solche , die unserem 
eigenen Interesse - entgegen sind. Wir wahrnehmen und an- 
erkennen auch die Mischung verschiedener Gefühle, wie sie aus 
einem Zusammentreffen unseres persönlichen Vortheiles mit 
unserer allgemeinen Neigung für die Tugend hervorgeht. 

Und wenn wir auch eine edle, grossmüthige That, die 
zugleich unserem besondern Interesse dient, mit um so grösserer 
Bereitwilligkeit anerkennen, so bezieht sich dasjenige, was 
wir als Grund unserer Anerkennung geltend machen, doch 
keineswegs auf diesen Umstand. Wir versuchen auch wohl 
andere von unserer Anschauungsweise zu überzeugen, ohne 
sie gerade auf den Nutzen und die Vortheile hinzuweisen, 
den die Handlungen, zu deren Billigung wir sie zu bewegen 
wünschen, ihnen unmittelbar zu bringen vermögen. 

Es kann daher bei solchen Handlungen nicht bloss die 
Förderimg unseres eigenen Interesses, also die Selbstliebe 
sein, worauf ihre moralische Werthschätzung beruht. Zu 
sagen, es sei die Kraft der Phantasie, vermöge welcher wii' 
uns in entfernte Räume und Zeiten versetzen, und die Vor- 
theile in's Auge fassen, welche moralisch gifte Handlungen 
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und Charaktere uns gebracht hätten, wenn wir als Zeit- 
genossen mit jenen Menschen im Verkehr gestanden sein 
würden, ist eine leere Ausflucht. Denn es ist ganz unbe- 
greiflich, wie ein reales Gefühl, ein wirklich vorhandener 
Affekt aus einem bloss eingebildeten Interesse hervorgehen 
kann; um so mehr, wenn dabei zugleich unsere realen Inter- 
essen mit in's Spiel kommen, die ja jenen eingebildeten, 
vorgestellten oft geradezu entgegengesetzt sind. 

Es muss also ein umfassenderes Frincip angenommen 
werden, als das der Selbstliebe, worauf das den moralischen 
Werth der socialen Tugenden bestimmende Gefühl des Ver- 
gnügens über das allgemein Nützliche beruht. 

Ein solches ist die Liebe zur menschlichen Gesell- 
Schaft; das Frincip der Humanität und Sympiathie. 

Ein natürliches Gefühl des Wohlwollens heisst ims den Inter- 
essen und dem Wohle der Menschheit im Allgemeinen und ohne 
Rücksicht auf unser Selbst ein bestimmtes Maass von Achtung 
zollen'*'), so dass das mit ihnen Uebereinstimmende angenehm, 
das Widersprechende unangenehm und peinlich auf uns wirkt. 

Wir können nicht nur aus der Beschaffenheit der mensch- 
lichen Natur a priori den Schluss ziehen (hauptsächlich mit 
Rücksichtnahme auf das psychologische Phänomen der Sym- 
pathie) , dass sie das der Menschheit im Allgemeinen zu Nutz 
oder Schaden Gereichende sympathisch empfinden werde, und 
somit wenigstens die Grundlinien einer allgemeinen Unter- 
scheidung hinsichtlich des Werthes von Handlungen gegeben 
seien, die, je mehr die bezüglichen Vorstelhmgen dem Sub- 
jecte näher treten, zu um so lebhafterer Billigimg oder Miss- 
billigung sich gestalten — sondern gelangen auch durch eine 
Betrachtung a posteriori zu der Erkenntniss , dass in der That 
die Gefühle der Humanität es sind , welche das Nützliche zur 
Grundlage aller Entscheidungen über den moralischen Werth 
einer Handlung machen, und die alleinige Quelle dej hohen 
Achtung bilden, die wir den Eigenschaften der Gerechtig- 
keit, Treue und Ehrenhaftigkeit zollen. Denn Nützlichkeit 
ist ja nichts Anderes !als einem Ziele Angemessensein; und 
es wäre ein Widerspruch, anzunehmen, dass ein Object in 

*) S. Inquiry concern. tbe principles of morals; tect. V. part2. pag 305. 
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uns als Mittel zu einem Zwecke Gefallen zu erregen im 
Stande ist, wenn uns dieser Zweck selbst vollkommen gleich- 
gültig ist. Wenn nun also der Gesichtspunkt der Nützlich 
keit thatsächlich die Basis moralischer Entscheidungen bildet, 
und zwar nicht bloss insoweit unsere persönlichen Interessen 
mit dabei in's Spiel kommen, so muss Allels der Wohlfahrt 
der Gesellschaft überhaupt Dienliche in uns unmittelbar das 
Gefühl der Billigung und Anerkennung erregen. 

Soviel ist allerdings gewiss, dass bei den meisten Men- 
schen das Gefühl für das Allgemeine nicht so lebhaft ist, als 
das für ihr persönliches Interesse; dennoch aber nöthigt jenes 
selbst den Selbstsüchtigsten zu gewisseii Unterscheidungen, 
zur Anerkennung eines edlen, wohlthätigen und zur Verwer- 
fung eines schlechten und verderblichen Handelns. Und wenn 
auch Sympathie unter allen Umständen ein schwächerer Affekt 
ist, als Eigenliebe, und Sympathie mit Fernerstehenden 
wiederum schwächer als mit Bekannten — so wird dieser, 
die Allgemeinheit unserer moralischen Unterscheidungen ge- 
fährdende Umstand dadurch aufgehoben, dass wir selbst, um 
den Widersprüchen, in welche die beständige Veränderung 
unserer Verhältnisse zu anderen (und damit unserer Sympa- 
thien) unser moralisches Urtheil stürzen würde, zu entgehen, 
uns auf einen allgemeinen Standpunkt stellen, von zufälligen 
Verhältnissen abstrahiren, und darnach unsere Denkweise ge- 
wissermaassen reguliren *). 

Und wenn auch unser Herz an jenen allgemeineren Ur- 
theilen nicht immer durchgängig participirt, noch seine Zu- 
oder Abneigung immer durchaus nach jenen abstrakten Unter- 
schieden zwischen Tugend und Laster richtet, ohne auf sich 
selbst und die ihm unmittelbar Nahestehenden Rücksicht zu 
nehmen, so wissen wir gleichwohl hier in ähnlicher Weise 
wie bei allen sinnlichen Wahrnehmungen , die Unregelmässig- 
keiten und Täuschungen des unmittelbaren Empfindens durch 
Nachdenken zu verbessern und ein allgemeineres Criterium 
für Recht und Unrecht, Tugend und Laster zti gewinnen in 
dem Gesichtspunkte des Allgemein - Nützlichen **). 

*) Treatise etc. : Book 111, pari III, »ect. 1 ; pag. 368 ff. 
**) Inquiry etc. sect. V, part 2; pag. 303. 
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Nunmehr ergiebl sich auch die entscheidende Ant- 
wort auf die Frage, in wieweit moralische Entschei- 
dungen von Gefühl oder Vernunft abhängig s eien, 
von selbst*). ^ 

Da die Nützlichkeit einer Handlung oder Eigenschaft den 
Hauptgrund bildet, ihr moralischen Werth zuzusprechen, so 
. muss nothwendigerweise die Vernunft an allen moralischen 
Entscheidungen beträchtlichen Antheil haben, weil nur sie 
im Stande ist, uns daiüber zu belehren, ob die Tendenz 
einer Handlung oder Eigenschaft auf das Wohl der Gesell- 
schaft gehe oder nicht. Und diese Entscheidung ist um so 
schwieriger und erfordert um so mehr vernünftiges Urtheil, 
je verwickelter die in Betracht zu ziehenden Verhältnisse, je 
grösser die Widersprüche sind, denen wir auf diesem Ge- 
biete begegnen. 

Gleichwohl ist dies festzuhalten, dass die Vernunft eben 
iu keinem Falle mehr vermag, als uns über Nützlichkeit oder 
Schädlichkeit einer Handlung oder Eigenschaft aufzuklären, 
und es bedarf daher in jedem Falle einer Entscheidung un- 
seres Gefühles für das Nützliche oder gegen das Schädliche , um 
uns zu einer Handlung zu bewegen , oder von ihr abzuhalten. 

Wenn aber dieses Gefühl für das Allgemeinnützliche (wel- 
ches die Vernunft uns in «einer Handlung aufgezeigt hat) durch 
ein anderes , stärkeres , der Selbstliebe oder lebhafter persön- 
lieber Zuneigung oder die Vorstellung augenblicklichen Vorthei- 
les in den Hintergrund gedrängt wird , so ist die Vernunft völ- 
lig machtlos, und es kann der Fall eintreten, dass Sympathie 
uns Fein und Unbehagen bei der Vorstellung einer für an- 
dere schädlichen Handlung erweckt, dass wir unser Ver- 
fahren als ungerecht empfinden , ohne darum geneigt zu sein, 
ein Stück unsieres eigenen Interesses aufzugeben. — 

Die vorausgehende Untersuchung hatte als Resultat er- 
geben, dass der letzte Entscheidungs-Gnind für die sittliche 
Werthschätzung der socialen Tugenden, vorzugsweise der Ge- 
rechtigkeit und Treue, ein Gefühl und zwar das einer all- 
gemeinen Sympathie mit dem Wohle der Menschheit sei. 
Dasselbe Gefühl bestimmt nun auch den sittlichen Werth 

*) 8. Appendix I lu Inqairy concern. the priMcipie» of moralt. 
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einer andern Gruppe von Tugenden , welche Hume im Gegen- 
salze zu den mit gewissen natürlichen Trieben des Menschen 
im Widerspniche stehenden, imd nur aus der nothwendigen 
Rücksichtnahme auf die höheren Interessen der Gesammtheit 
und die Sicherung des Einzelnen ^in ihr hervorgegangenen 
(also in gewissem Sinne „künstlich" zu nennenden) socialen 
Tugenden, „natürliche" nennt*). 

Der einzige Unterschied zwischen den natürlichen Tu- 
genden und den abgeleiteten oder socialen besteht darin, dass 
bei den ersteren das Gefühl der Lust jeden einzelnen Akt 
begleitet, und sich auf eine natürliche AfTektion gründet, 
während ein einzelner Akt der Gerechtigkeit, absolut ge- 
nommen, nicht selten unserem eigenen Besten zu wider- 
sprechen scheint , und unsern Unwillen erweckt , weil es hier 
eben nur die allgemeine Uebereinstimmung eines grösseren 
Verbandes in gleichen, bestimmten Normen des Handelns ist, 
worauf der Vortheil beruht. Jene sind insofern natürliche, 
als das Gefühl des Vergnügens und der Befriedigung, welches 
jeder einzelne Fall , indem dieselben ausgeübt werden , in 
uns unmittelbar hervorruft, sie uns als moralisch gut empfin- 
den lässt, während ein einzelner Akt der Gerechtigkeit, ab- 
solut genommen , uns gar kein solches Gefühl erweckt. Dieses 
geht vielmehr erst nach der künstlichen Feststelhrag eines 
Rechtssystems daraus hervor, dass wir die Aufrechthaltung 
desselben als Beförderung des Wohles der Menschheit aner- 
kennen, folglich auch mittelbar jeden einzelnen Akt der Ge- 
rechtigkeit durch Sympathie als angenehm empfinden, worauf 
denn die moralische Werthschätzung desselben beruht. 

• Solche natürliche Tugenden **) sind in erster Linie alle 
die Eigenschaften, welche ihrem Träger selbst nützlich und 
förderlich sind. Wenn uns an einem Menschen die Talente, 
die ihm die Natur verliehen , und die Fertigkeiten , welche 
er sich erworben hat, die Vorstellung einer angenehmen Stel- 
lung im Leben , günstigen Erfolges bei grossen und nützlichen 
Unternehmungen , und einer gewissen Herrschaft über die 
unsteten Launen des Glücks erwecken, so verbindet sich mit 

*) Treatige etc. B. 111, part III, sect. i pag, 36Ö. 
**) Inquiry etc. sect, VI, 



133 * 

diesen angenehmen Gedanken unmittelbar ein Gefühl des 
Wohlgefallens und der Achtung gegen diese Persönlichkeit; 
während umgekehrt die Wahrnehmung solcher Eigenschaften, 
die einem Menschen Schaden bringen, ihn zu erfolgreicher 
Thätigkeit und tüchtigem Wirken im Leben unfähig machen, 
uns mit Unlust und Missbilligung erfüllt. 

Die Zahl solcher Eigenschaften, die als natürliche Tu- 
genden erscheinen, ist eine sehr grosse; Hume unterwirft 
einige derselben, Vorsicht, Verschwiegenheit, Thätigkeit, 
Massigkeit, Geistesstärke, Klugheit einer etwas eingehen- 
deren Betrachtung und begnügt sich mit der blossen Nennung 
anderer *). 

Da nun der unmittelbare Genuss und Vortheil , den diese 
Eigenschaften bringen, lediglich dem Träger derselben zu 
Gute kommt, so kann das durch sie in uns erweckte Gefühl 
der Billigung nicht auf Selbstliebe beruhen. Denn selbst die 
stärkste Phantasie kann uns nicht in einen anderen verwan- 
deln, und uns glauben machen, dass wir, wenn wir jener 
andere wären, aus seinen schätzenswerthen Eigenschaften 
Vortheil ziehen würden — und uns dann unmittelbar wieder 
auf unser Ich zurückführen, und gegen jene Person, als eine 
von uns verschiedene, aus diesem Grunde Liebe und Ach- 
tung erwecken. 

Der wahre Grund liegt auch hier einzig und allein in dem 
uns angeborenen Gefühle der Sympathie und Menschlichkeit. 
Es giebt keinen Menschen, der (sofern ihn nicht die Affekte 
des Neides oder der Rachlust beherrschen) nicht über das 
Glück seines Nebenmenschen Vergnügen und über sein Un- 
glück Betrübniss empfände. 

Es könnte bei dieser Theorie der sittlichen Werth- 
Schätzung auffallend erscheinen "*"*), dass dabei unser persön- 
liches Interesse, jene sonst so mächtige Triebfeder un- 
serer Handlungen und Gefühle ganz aus dem Spiele bleibt, 
und das Gefühl sittlicher Billigung und Missbilligung nicht 
durch andere Gefühle und Affekte getrübt wird, die von der 
uns stets zunächstliegenden Bücksicht auf unser Selbst her- 

*) Vergl. Treatiie etc. 1. c. teci. 3 — 5. 
**) Treatise etc. Book 111, part III, aect. 1 ; pag. 380. 
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vorgerufen werden , und also nicht den Charakter allgemeiner 
Gültigkeit tragen können. 

Allein hier ist eben der schon S. 130 u. 133 berührte 
Punkt, wo vernünftige Ueberlegung als Faktor in nao- 
ralische Entscheidungen einzutreten hat, um jene Aussonde- 
ning fremder Bestandtheile vorzunehmen, den Fall frei von 
persönlichen Rücksichten rein für sich sprechen zu lassen. 
Bei der durchgängigen Verschiedenheit aller Einzelninter- 
essen ist es nothwendig, einen gemeinschaftlichen Gesichts- 
punkt zu finden, welcher die Objecto der moralischen Beur- 
theilung allen in einer gewissen Gleichheit erscheinen Iftsst. 
Einen solchen bietet nun lediglich das Wohl und Wehe des 
Trägers irgend welcher Charaktereigenschaften, die sein 
Thun bedingen, und derjenigen, welche mit ihm in Verbin- 
dung stehen und auf welche er wirkt. Und obgleich wir 
durch solch' fremde Interessen im Grunde weit schwächer 
berührt werden, als durch unser eignes, so gelten jene den- 
noch allein als Maassstab bei der Beurtheilung der Moralität 
d. h. des objectiven Werthes einer Handlung oder eines Cha- 
rakters , und halten diesen sogar in der Praxis die Wagschale. 

Um den Grad der Sympathie*), oder jenes natürlichen 
Wohlwollens, worauf unser Gefühl für das sittlich Gute beruht» 
handelt es sich dabei zunächst nicht. Das Vorhandensein 
eines solchen Princips kann nicht geleugnet werden, und 
wie schwach man auch das Gefühl der Menschlichkeit anneh- 
men mag — es muss eine gewisse Macht über uns ausüben, 
und wo das Gemüth im Schwanken ist, mindestens ein kalt- 
sinniges Vorziehen des Allgemein - Nutzlichen bewirken**). 

Daraus folgen unmittelbar die moralischen Unterschei- 
dungen, die aligemeinen Gefühle des Tadels und der Billigung ; 

m 

eine gewisse Abneigung gegen die Objecto des einen, und 
eine Hinneigung zu denen des andern. 

So lange das Herz des Menschen aus gleichem Stoffe 
bleibt, wird er sich nie ganz gleichgültig gegen das Wohl 
der Gesammtheit verhalten, und mag diese Regung der Mensch- 

*) Inquiry etc. sect. IX, pari 1. 
**) Vergl. die Bemerkung S. 115 über den Einflusf der ruhigen 
Affekte auf den Willen, 
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Jicbkeil auch immerhin schwücher sein, als Selbstsucht, Ei- 
telkeit und Ehrgeiz, so kann sie doch allein die Grundlage 
der Moral bilden, als eines allgemeinen Syslemes der Achtung 
und Missachtung, weil sie das einzige Gefühl ist, welches 
alle Menschen gemein haben. Denn, mein Ehrgeiz ist nicht 
der eines andern , und ein dasselbe Object vennag nicht beide 
zu befriedigen; aber mein Gefühl der Menschlichkeit ist das 
eines jeden Andern auch und ein und dasselbe Object erregt 
diesen Affekt in aller Menschen Herz. — 

Damit ist nun zwar der Maassstab einer allgemeinen mo- 
ralischen Beurtheilung gegeben, aber die Frage, wodurch 
denn nun der Einzelne zum eigenen sittlichen Handeln wirk- 
lich bestimmt werde, noch zu beantworten übrig*). 

Es ist klar, dass die Veranlassung zum sittlichen Thun, 
sowie alles Handeln überhaupt, nur von Gefühlen aus- 
gehen kann. Zum sittlichen Thun können wir nun aber durch 
Gefühle mancherlei Art bestimmt werden. 

Die naturgemässe Freude über das Glück und Wohl- 
ergehen anderer, die Lust aus der Ehre imd Achtung, welche 
sittliches Handeln bringt, die Befriedigung, welche durch die 
Moralilät anderer in uns hervorgerufen wird und den Wunsch 
erweckt, das gleiche Gefühl über das eigene Handeln zu 
empfinden — all' dieses wirkt zusammen, um den Willen in 
der Richtung auf das allgemein Nützliche und Angenehme zu 
bestimmen. 

Menschliche Rücksicht auf das Wohlergehen anderer trägt 
mehr oder minder jeder in der Brust; sie begegnet uns im 
Leben im Gespräche, im geselligen Verkehre, überall als 
willkommene Eigenschaft und damit wird naturgemäss das 
Streben wach, auch das eigene Thun von ihr bestimmen zu 
lassen. Andere, selbstsüchtige Affekte, wenngleich Ursprung 
lieh stärker, müssen ihr weichen und den Grundsätzen der 
Geselligkeit und des Gesammlwohles die Herrschaft über den 
Willen abtreten. Und weil eben Ehre, Charakter und Namen 
— Güter, die jeder schätzt, zu gewinnen und festzuhalten 
sucht — ganz wesentlich davon abhängen, wie wir dem all- 

*) loqoiry etc. sect. IX, pari 2 and Treatite etc. 
Book III, pari HI, sect. 0. 
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gemeinen sittlichen Urtheile erscheinen, so wird unser Blick 
häufig in unser eigenes Innere, auf unser eigenes Betragen 
gelenkt, und wir genöthigt, uns zu fragen, wie wir wohl in 
den Augen anderer dastehen mögen. Diese Gewohnheit, uns 
seihst in Gedanken gleichsam zu mustern, hält alle Empfin- 
düngen von Recht und Unrecht lehendig und hringt in edlen 
Naturen jene Achtung seiner seihst und jene Rücksicht auf 
die Empfindungen anderer hervor, welche die sicherste Be- 
schützerin jeder Tugend ist. Zudem — welche andere Nei- 
gung ist im Stande, uns so viele Vortheile zu hringen, als 
die zum sittlich Guten? 

Das gleiche angenehme Gefühl, und zwar unabhängig von 
allen Zufälligkeiten des Glücks, begleitet ihre Befriedigung» 
wie die jeder andern ; ausserdem aber ein erquickendes und 
erhebendes Bewusstsein, das uns gegen andere, wie gegen 
uns selbst frohen Muthes erhält, in dem angenehmen Ge- 
danken, unsere Pflicht gegen den Menschen und die Gesell- 
schaft erfüllt zu haben . Wo Habsucht und Ehrgeiz unser Han- 
deln lenken ,1 da stellt sich auch bei andern Neid und Eifersucht 
gegen uns ein; aber wir sind des allgemeinen Beifalles und der 
wohlwollenden Gesinnung aller sicher, so lange die Tugend 
und edle, menschenfreundliche Zwecke unsere Ziele sind. 

Von der Stärke, womit diese zum Sittlichen treibenden 
Gefühle in uns angelegt sind oder angeregt werden, hängt 
es ab, ob und in wie weit sie sich entgegenstehenden und 
abweichenden Neigungen gegenüber zu behaupten im Stande 
sind. Nothwendig, um den Charakter des Sittlichen xu be- 
gründen , ist ein solcher Kampf zwischen zwei Neiigungen von 
verschiedener sittlicher Tendenz keineswegs, dajanachHume 
die Sittlichkeit in keinem Gegensatze zu den natürlichen Nei- 
gungen steht, sondern eben selbst nur eine richtig geleitete, na- 
türliche Neigung ist. Wo er aber eintritt , und zwei entgegen- 
strebende Neigimgen in Bezug auf ein und dasselbe Object 
ausgebildet werden , da hängt der Sieg lediglich an dem Grade 
der Lebhaftigkeit und Stärke der einen oder anderen und die 
Tugend ist trotz all ihrer Vorzüge oftmals nicht im Stande, 
ihre angestrebte Herrschaft über das Gemüth fesUübalten 
und auszuüben. 
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Wie ein Strom den Windungen seiner Ufer, so folgt der 
unwissende und gedankenlose Theil der Menschheit seinen 
ungezügelten, selbstischen Neigungen, und selbst der Den- 
kende vermag sich von ihrem Einflüsse nicht immer frei zu 
halten. Wie sehr er den Werth der Tugend auch zu schätzen 
wissen und sie zu üben wünschen mag, des Erfolges ist auch 
er nicht in jedem Falle gewiss. 

Natürliche Anlage, Temperament, Gewohnheit und Cha- 
rakter bestimmen fast alles menschliche Handeln und Fühlen 
und so ist denn auch die Sittlichkeit von ihnen wesentlich 
bedingt. Wer also so organi«irt ist, dass sein Geroüth sich 
nicht gegen die Vorstellung sittlicher Schlechtigkeit und Ver- 
worfenheit auflehnt, wer kein Vergnügen über edle Hand- 
lungen und sittliche Vorzüge enipiindet , sich von ihnen nicht 
zur Vervollkomnmung seiner selbst angeregt fühlt , wer weder 
Mitgefühl noch ein Verlangen nach Achtung und Beifall zu 
empfinden ffthig ist, der ist eben für die Tugend verloren 
und keine Moral im Stande, einen solchen Menschen zur sitt- 
lichen Güte zu erheben. 

Zwar bieten die positiven Regeln d^r Gerechtigkeit, die 
Gesetze, wie sie sich dem Bedürfnisse des einzelnen Staates 
entsprechend entwickelt ^haben , eine positive und für den 
Einzelnen unverrückbare Norm des Handelns und Verstärkung 
der sittlichen Motive durch Achtung und Furcht. Allein, wie 
sorgfältig und eingehend sie auch in die verschiedensten Le- 
bensverhältnisse regelnd und ordnend eingreifen mögen, so 
erstreckt sich ihre Wirksamkeit doch nur auf einen Theil des 
sittlichen Gebietes, und lässt in vielen, wichtigen Verhält- 
nissen dem Thun des Einzelnen freien Spielraum. 

Bildung und Erziehung müssen eingreifen und frühzeitig 
die sittlichen Neigungen und die feste Ueberzeugung von dem 
Werthe und dem Vortheile tugendhaften Handelns begründen; 
die Aufmerksamkeit auf sich selbst und das Streben nach 
Vervollkommnung wecken und jenes Gefühl für Ehre und Ach- 
tung wachnifen, worauf die Sittlichkeit des Mannes so we- 
sentlich beruht. Die Gewohnheit ist das herrschende Princip 
des Lebens, im Erkennen wie im Thun; und ihre schwer 
zu zerbrechendem Fesseln halten uns im Guten wie im Bösen 
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gleichmässig fest. Sich an das Rechte gewöhnen, ist die ein- 
xige und höchste Regel des praktischen Lebens. 



Hume*s Moralphilosophie bezeichnet den Höhepunkt einer 
in England schon durch Hobbes und Locke angeregten, von 
Clarke und Wollaston aufgenommenen , durch Shaftesbury und 
Hutcheson mächtig geförderten Pflege und Entwicklung dieser 
Wissenschaft Der richtigen Lösung desProblemes steht Hume 
näher als alle seine Vorgänger. Clarke hatte die Norm da- 
für, wie gehandelt werden solle, nicht in das handelnde Sub- 
ject, sondern in die Objecte versetzt, auf welche die Hand- 
lung geht. Aus den Verschiedenheiten der Dinge und ihren 
Wechselbeziehungen zu einander müssen sich gewisse Ver- 
hältnisse der Uebereinstimmung und Nichtübereinstimmung, 
der Angemessenheit und der Unangemessenheit zwischen ih- 
nen so nothwendig ergeben, als Zahlenverhältnisse zwischen 
geometrischen und arithmetischen Grössen , welche wie diese 
unabänderlich in der vernünftigen Natur der Dinge selbst be- 
gründet sind. Diese natürlichen und nothwendigen Verhält- 
nisse der Dinge unter sich sind unserem Verstände erkenn- 
bar und müssen den Willen jedes vernünftigen Wesens daxu 
bestimmen , in Uebereinstimmung mit ihnen zu handeln — 
so naturgemäss und nothwendig, als sich der Verstand einer 
demonstrirten Wahrheit unterwirft. Die Freiheit seines Wil- 
lens erlaubt es dem Menschen zwar auch gegen die natür- 
liche Vernunft der Dinge zu handeln; aber er macht sich da- 
durch eben einer Unvernünftigkeit schuldig, wieder, welcher 
einem Satze der Geometrie widerspricht. Und wären die 
Menschen nicht durch falsche und unberechenbare Meinungen 
und üble Gewohnheiten vft-dorben, so wäre es unmöglich, 
dass nicht allgemeine Billigkeil und Gerechtigkeit herr- 
schen sollte. 

Ganz ähnlich hatte auch Wollaston gesagt: „Wer da 
handelt, als ob gewisse Dinge sich auf bestimmte Weise, ver- 
hielten, der spricht es damit auch aus, dass sie sich so oder 
so verhalten und zwar mit grösserer Bestimmtheit und Deut- 
lichkeit , als er es in Worten vermöchte. Verhalten sich aber 
die Dinge in Wahrheit anders, als er es durch sein Han- 
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dein, oder in Worten ausspricht, so wird dadurch sein Han- 
dehi ebenso unrecht, als die es begleitende, oder vielmehr 
in ihm begriffene Behauptung unwahr. Jede Handlung und 
jede Unterlassung, welche mit der Wahrheit collidirl, d.h. 
einen unwahren Satz enthält, ist moralisch verwerflich." 

Diese Auffassung des Sittlichen, welche für den Beginn 
der wissenschaftlichen Entwicklung die zunächstliegende ist, 
da eben die verständige oder vernünftige Ausbildung des Mo- 
ralischen als die letzte leichterkennbarste , dem philosophischen 
Denker zuerst und vorzugsweise bei der eigenen Selbstbeobach- 
tung entgegentritt , wollte bald nicht mehr genügen. Schon 
Shaftesbury machte geltend, dass jede Handlung nur aus einer 
innerlichen Bestimmtheit des Handelnden, aus einer Neigung 
hervorgehe; was nicht in einer solchen seinen Grund habe , sei 
keine Thal des Subjects und könne daher weder gut, noch 
schlecht genannt werden. Die Neigungen theilt er in drei 
Klassen, die zum Allgemeinen oder Ganzen (gesellige oder 
wohlwollende) ; diejenigen , welche auf Beförderung des eige- 
nen Wohles gehen (self-afTections), und endlich die unnatür- 
lichen, die weder auf das Wohl des Ganzen, noch auf das 
eigene gehen. Die letzteren sind in keinem Falle gut; die 
ersteren können gut oder schlecht sein , je nach ihrem Grade. 
Wie der Mensch in einem doppelten Verhältnisse sich be- 
findet, einmal zu sich selbst, als einem empfindenden und 
wollenden Wesen, und zu einem grösseren Ganzen oder der 
Gesainmtheit , welcher er als Glied angehört, so muss zwischen 
den dieser Doppeistellung entsprechenden Neigungen ein ge- 
höriges Verhältniss eintreten. Wäre der Mensch nur ein 
Einzelnwesen, so würde diese Selbstliebe schlechthin gut 
sein; wäre er nur Theil eines grösseren Ganzen, so wären 
es die wohlwollenden Neigungen. Da er aber beides ist, so 
wird nur dann jede dieser Neigungen gut sein , wenn sie mit 
der andern in Haimonie steht. 

Auch hier also ist noch ein Verhältnissbegriff das ent- 
scheidende sittliche Criterium , aber es ist bereits subjectiv ge- 
wendet und wird nicht mehr durch Vemunflthätigkeit gefun- 
den, sondern durch ein Gefühl doppelter Art : einen ange 
bereuen ursprünglichen Instinkt, der uns von Natur aus Gut 
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und Böse unterscheiden, das richtige und schöne Maass 
zwischen unseren Neigungen finden lehrt; und den durch Ge- 
wohnheit, Uebung und Bildung zu erwerbenden moralischen 
Geschmack (moral taste), welcher den angeborenen mora- 
lischen Sinn voraussetzt, und sich zu ihm (wie Erdmann es 
treffend bezeichnet hat), ebenso verhält, wie der gebildete 
Geschmack des Kunstkenners zur rohen Empfänglichkeit des 
Naturalisten. 

Ganz Aehnliches lehrt auch Hutcheson, der ja vielfach 
Shaftesbury's in loser und eleganter Form niedergelegte Grund- 
gedanken lediglich systematisirt hat. Auch er schreibt dem 
Menschen ein bestimmtes Vermögen zu, über den Werth von 
Handlungen zu urtheilen, eine Fähigkeit, von ihnen ange- 
nehme oder unangenehme Eindrücke zu empfangen , noch ehe 
die Begriffe , gut , nützlich u. s. w. ihm zum Bewusstsein ge- 
kommen sind : das moralische Gefühl oder den moralischen Sinn. 
Er empfindet als angenehm d. h. sittlich gut nur diejenigen 
Handlungen, welche aus wohlwollenden Neigungen hervor- 
gegangen sind und die Förderung anderer bezwecken. — 

Es ist nicht schwer, in diesem Ueberblicke über die Ent- 
wicklung der englischen Moralphilosophie die Grundlagen der 
Ansichten Hume's aufzufinden und sich ihre historische Ab- 
kunft zu vergegenwärtigen. Worin er zunächst weiter ging, 
war die Einsicht, dass sich zwar das Moralische allerdings 
in Gefühlen besonderer Art kundgebe; dass aber diese Ge- 
fühle nicht wie seine Vorgänger gethan, auf ein ursprüng- 
liches und angeborenes, specifisch moralisches Wahrnehmungs- 
oder Gefühlsvermögen zurückzuführen , sondern abgeleiteter 
und zusammengesetzter Art, und demnach aus andern Gefüh- 
len als ihren Elementen zu erklären seien. 

Freilich erreicht auch die Untersuchung Hume's die letzten 
Gründe des sittlichen Urtheils nicht. Fassen wir den Kern 
seiner Ansicht zusammen, so ist ihm das sittlich Gute nichts 
Anderes, als jene Handlungen oder Eigenschaften, die sich 
dem Gefühle eines Jeden bei ruhiger, leidenschaftsloser Be- 
trachtung in ihren Folgen als ein allgemein menschlich Nütz- 
liches oder Werthvolles offenbaren. 

Allein es ist ja nicht der Erfolg, als solcher, auch nicht 
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die äussere Tendenz einer Handlung, was unsere moralische 
Billigung in letzter Linie bestimmt. „Moralisch gut nennen 
wir eine Handlung nicht desshalb, weil daraus etwas Gutes, 
sondern weil sie selbst aus einem inneren Guten hervor- 
gegangen ist, oder weil der Handelnde das Gute gewollt 
hat. Mit andern Worten, die Prädicate „moralisch gut** und 
„moralisch schlecht** sind nicht gebildet in Bezug auf ein 
Geschehen oder Thun, sondern für die innere Beschaffenheit 
desjenigen, von welchem ein solches ausgeht oder ausgehen 
könnte. Wir können nämlich von den Zwecken oder Gegen- 
ständen der Handlungen, soweit man dieselben gewöhnlich 
aufzufassen im Stande ist , nicht mit Sicherheit auf deren Sitt- 
lichkeit schliessen. Selb3t der höchste unter allen Zwecken, 
die Förderung der gesammten Menschheit auch in ihren edel- 
sten Interessen kann gleichwohl aus Ruhmsucht, Eitelkeit 
und sonstigen eigennützigen Bestrebungen, also aus sittlich 
abweichenden Motiven , aus einer fehlerhaften Gesinnung her- 
aus erfolgen *). 

Dieser Mangel der sittlichen Nützlichkeitstheorie (mit 
diesem Namen können wir die Systeme Hume's und seiner 
unmittelbaren Vorgänger wohl bezeichnen), tritt besonders 
hervor bei einer Anzahl der von Hume als natürliche Tugen- 
den bezeichneten Eigenschaften , wie Vorsicht, Verschwiegen- 
heit, Geistesstärke, Klugheit, Witz, die an sich eigentlich 
moralisch indifTerent und je nach dem Charakter des damit 
Begabten der verschiedensten Verwendung und damit auch 
der verschiedensten sittlichen Beurtheilung fähig sind. 

Schon unter den Nachfolgern Hume's in England haben 
manche diesen Mangel (den übrigens Hume , wie aus manchen 
Andeutungen hervorgeht, selbst gefühlt zu haben scheint), 
erkannt und zu verbessern gesucht. So findet sich bei Paley 
(Principles of moral and political philosophy, 3. ed. 1786.) 
der Grundsatz: „Handlungen an und für sich sind recht oder 
unrecht je nach ihrer Tendenz; die Sittlichkeit oder Unsitt- 
lichkeit des Handelnden aber muss nach seiner Absicht be- 
urtheilt werden.** Aehnlich spricht sich Adam Smith (Theory 



*) Beneke, Sitteolekre. I. Tlil.; S. 12 uod 13. 
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of moral scutiment. 1759) dahin aus, dass durch ihre Wir- 
kungen das Verdienst oder die Schuld von Handlungen be- 
sliinml würden, Eigenschaften, vermöge deren sie ein Recht 
entweder auf Belohnung oder Strafe erhielten. Ilire Ange- 
messenheit oder Unangemessenheit aber, oder ihr sittlicher 
Werth könne nur nach dep sie hervorbringenden Ur- 
sachen beurtheilt werden, wofür er bekanntlich die Sym- 
pathie des unparteiischen Zuschauers als entscheidendes Prin- 
cip aufstellt. 

Mit vollem Nachdrucke aber hat erst Kant als das ent- 
scheidende sittliche Criterium die Form des Willens oder die 
Absicht geltend gemacht. 

„ Der gute Wille (sagt er , Grundlegung zur Metaphysik 
der Sitten) ist nicht durch das, was er bewirkt und ausrichtet, 
nicht durch seine Tauglichkeit zur Erreichung irgend eines 
vorgesetzten Zweckes, sondern allein durch das Wollen d. h. 
an sich gut . . . Wenngleich durch eine besondere Ungunst 
des Schicksals, oder auch durch kärgliche Ausstattung einer 
stiefmütterlichen Natur, es diesem Willen gänzlich an Ver- 
mögen fehlte, seine Absicht durchzusetzen, wenn bei seiner 
grössten Bestrebung dennoch nichts von ihm ausgerichtet 
würde, und nur der gute Wille (freilich nicht als blosser 
Wunsch , sondern als die Aufbietung aller Mittel , soweit sie 
in unserer Gewalt sind) übrig bliebe, so würde er wie ein 
Juwel für sich selbst glänzen, als etwas, das seinen vollen 
Werth in sich selbst hat. Die Nützlichkeit oder Fruchtlosig- 
keit kann diesem Werthe weder etwas zusetzen , noch ab- 
nehmen.** 

Was aber auf der andern Seite Hiune vor Kant voraus 
hat, das ist der enge Zusammenhang, in welchen er das Sitt- 
liche mit den natürlichen Neigungen und Gefühlen des Men- 
schen gelassen — es aus ihnen geradezu entwickelt hat, wo- 
durch auch die Thatsache des Einflusses sittlicher Werth- 
schätzungen auf den Willen erklärbar und begreiflich wird. 
Kant dagegen verwirft zwar mit Recht alle von dem Erfolge, 
oder von den Gegenständen des Wollens entlehnte Bestim- 
mung des Sittlichen; indem er aber darnach iäie blosse Form, 
nach welcher sich die subjecliv- praktischen Principien eines 
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vernünftigen Wesens zur allgemeinen Gesetzgebung schicken, 
zum obersten praktischen Grundsatze macht, schneidet er jede 
Beziehung des Sittliclien auf den Willen im Grunde genommen 
ab , was er selbst ganz offen eingesteht *). 

„Wie nun aber die reine Vernunft, ohne alle Trieb- 
federn , die irgend woher sonst genommen sein mögen , für 
sich selbst praktisch sein , d. h. wie das blosse Princip der 
Allgemeingültigkeit aller ihrer Maximen als Gesetze (welches 
eben die Form einer reinen praktischen Vernunft sein würde) 
ohne alle Materie (Gegenstand) des Willens, woran man im 
Voraus irgend ein Interesse nehmen dürfte, für sich selbst 
eine Triebfeder abgeben, und ein Interesse, welches rein 
moralisch heissen würde, bewirken, oder mit andern Worten, 
wie reine Vernunft praktisch sein könne, das zu erklären ist 
alle menschliche Vernunft gänzlich unveimögend und alle 
Mühe und Arbeit, hiervon Erklärung zu suchen, ist verloren.** 

Das klingt aus dem Munde eines Denkers und Philo- 
sophen sonderbar genug; denn wo das Unbegreifliche anfängt, 
hört gemeiniglich die Wissenschaft auf, und die Worte Kant's 
lassen uns hier nichts mehr und nichts weniger als ein conti- 
nuirliches Wunder vermuthen. 

Wir stehen aber hier im Grunde vor ganz der gleichen 
Schwierigkeit, welche schon die englischen Denker an der 
Theorie von Clarke und WoUaston rügten; der Unmöglichkeit 
nämlich, die Einwirkung des Sittlichen auf den Willen zu 
erklären, wenn es ein rein Vernünftiges sein soll. 

Diese doppelte Schwierigkeit , nämlich das Sittliche einer- 
seits nicht aus den blossen Erfolgen von Handlungen , und den 
'/wecken, welche unmittelbar auf diese Erfolge gerichtet sind, 
zu beurtheilen; andererseits den moralischen Anforderungen 
selbst ihren praktischen Charakter zu bewahren und sie in 
/usaunnenhang mit den erfahrungsgeinäss allein als Willens- 
bestimmungen auftretenden Schätzungen der Güter und Uebel 
zu bringen , ist wohl nur auf Eine Weise der Lösung fähig. 
Es umss die formale und die materiale Anforderung, die sitt- 
liche Nonn und die natürliche Werthschätzung der Güter und 



*) Graadleg. z. Metaphysik d. Sittcu. S. 124. 
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Uebel in Zusauunenhang gebracht werdeu. Dies ist nun 
wirklich auf einem Punkte der Fall. Nicht die Gegenstände 
(Materie) des Handelns, sondern die Gegenstände des als 
Grundmotiv wirkenden Wolle ns oder Gesinntseins bestimmen 
die Sittlichkeit oder Unsittlichkeit einer Handlung; und hier 
fallen Form und Materie des Wollens durchaus aufeinander. 

Wer aus Eigennutz oder Ruhmsucht für das allgemeine 
Beste thätig gewesen ist, oder wer aus Furcht redlich ge- 
handelt , hat ja doch dabei im tiefsten Gmnde nur das eigene 
Interesse im Auge gehabt, und für diesen Gesichtspunkt also 
empfiehlt sich dieses Handeln der Materie nach ebensowenig, 
als der Form nach, oder vielmehr, empfiehlt sich der Form 
nach nicht, weil sie der Materie nach nicht empfehlens- 
werth ist. 

Es ergiebt sich daraus als Basis für die Moral der all- 
gemeine Grundsatz , dass nur dasjenige Wollen der Form nach 
richtig sein kann, welches der Materie oder den Gegenstän- 
den nach richtig ist. „Die sittliche Anforderung tritt, wie 
eine unbefangene Beobachtung lehrt, keiner natürlichen Em- 
pfindung und Strebung entgegen , sondern zeigt sich durch- 
aus in Einstimmigkeit mit den natürlichen Forderungen. Aber 
sie fordert, dass wir keinem Gute oder Uebel einen zu hohen 
Werth beilegen, oder dass wir alle Dinge ihrem wahren 
Werthe gemäss schätzen. Wer für Alles , was überhaupt Ge- 
genstand menschlichen Interesses und Thuus werden kann, 
die richtige Werthgebung in sich ausgebildet hätte, nichts 
höher, nichts geringer fühlte, vorstellte und erstrebte, als es 
durch diese bestimmt ist , den, würden wir moralisch untadel- 
haft nennen. Die richtige Form also fällt hier mit der rich- 
tigen Materie des Begehrens zusammen , oder findet sich viel- 
mehr an dieser : das Erstreben des durchaus unparteiisch und 
nach der wahren Schätzung der Werthe abgemesseaen All- 
gemein-Besten, den Grundmotiven nach, würde unmittelbar 
als Kennzeichen der Sittlichkeit gelten dürfen", und es han- 
delt sich für die Wissenschaft nur darum, jene Rangordnung 
und Abstufung der Güter und Uebel nachzuweisen und fest- 
zustellen, welche als die allgemein -menschliche, und natür- 
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licli nothwendige ziigleicli die Norm \m die sittliche Beur- 
tlieilung bielel *). 

Beneke's grosses Verdienst ist es, auf dieses Verhältiüss 
nicht nur zuerst aufmerksam gemacht, sondern auch aus den 
(irundverhältnissen der praktischen Entwickhmg des Menschen 
heraus die natürliche Abstufung in der Werthschätzung von 
Gütern und Uebeln nachgewiesen und damit eine reine und 
sichere Norm für die sittliche Beurtheilung gewonnen zu ha- 
ben — eine Leistung, die, wie so manches Treffliche in der 
Gegenwart noch nicht die Beachtung und Anerkennung ge- 
funden hat, welche sie gerade bei dem bisherigen Zustande 
der Ethik in so hohem Grade verdient. 



*) Vergl. Beneke: Grundlinien des natfirlichen Systems der prak- 
tischen Philosophie. Bd. 1. 
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IV. Buch. 

Religionsphilosophie« 

Neben seiner allgenaeinen Stellung in der historischen 
Entwicklung der Philosophie bildet Hiime zugleich ein ent- 
scheidendes und in gewisser Beziehung abschliessendes Mo- 
ment in dem Laufe jener bedeutsamen geistigen Bewegviiiig, 
die, Hand in Hand gehend mit der Philosophie imd von ihr 
unterstützt und genährt, England mehr als ein Jahrhundert 
lang durchzogen, und im engsten Zusammenhange mit 'den 
kirchlich politischen Fragen,' mächtigen Einfluss auf die gei- 
stige Richtung jener Zeit geäussert hat — dem englischen 
Deismus*). 

Es kann nicht die Aufgabe des folgenden histoiischen 
Ueberblickes sein (welcher nur dazu bestimmt ist, das Ver- 
dienst und die Leistungen Hume's durch eine kurze Parallele 
mit den nächstvorhergehenden Standpunkten und Anschau- 
ungsweisen in's gehörige Licht treten zu lassen, und ihren 
Zusammenhang mit den vorausgegangenen Stufen des religiös - 
wissenschaftlichen Denkens anzudeuten), /die Regungen eines 
freieren , rationalistischen Geistes in der englischen Theologie 
und Religionsphilosophie von ihrem ersten Auftreten an bis 
zu seiner entschiedenen Ausbildung zu verfolgen. Wir grei- 
fen für den beabsichtigten Zweck nur einige der Haupttrftger 
der historischen Entwicklung des religiösen Freidenkerthums 
heraus, welches trotz mannigfacher vorausgegangener An- 
regungen doch erst unter der Regierung Wilhelm von Hol- 
land's eine freiere und consequent fortgehende Entfaltung nahm ; 



*) Vergl. f. d. Folgende: Lechler, Geschichte des engl. Deismus; 
und Noack, die engl., französ. u. deutschen Freidenker. 
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und versuchen das Wesentlichste ihres Standpunktes kurz zu 
bezeichnen. 

Locke war der erste Philosoph von hervorragender Be- 
deutung, welcher, begünstigt durch die unter der Regierung 
Wilhelm von Holland's de facto wieder gewährte Pressfrei- 
heit, der freidenkerischen Opposition gegen den engherzig- 
orthodoxen Verfolgungsgeist der Hochkirche einen entschie- 
denen Aufschwung gab. 

Ausgehend von seinen theoretischen Ansichten über die 
Natur des menschlichen Verstandes, das Wissen insbesondere, 
bestimmte er die Vernunft als die Entdeckung der Gewiss- 
heit oder Wahrscheinlichkeil von Wahrheiten , auf welche der 
Geist durch solche Ideen kommt, die er duTch den Gebrauch 
seiner natürlichen Vermögen, des sensitiven und reflectiven, 
erhalten hat. 

Glaube dagegen ist die Beistimmung zu Sätzen, die 
nicht so dureh rationelle Ableitung ausgemacht sind , sondern 
auf die Glaubwürdigkeit dessen hin angenommen werden, der 
sie, als auf einem ausserordentlichen Wege von Gott mit- 
getheilt, vorträgt. 

Dies ist Offenbarung und sie ist überall da, unbe- 
schadet des Rechtes der Vernunft, nicht nur zulässig, son 
dem auch nützlich und nothwendig, wo es sich um Mitthei- 
lung von Wahrheiten handelt, die zwar in dem Bereiche un- 
serer natürlichen Fähigkeiten liegen, auf deren vollkommene 
Erkenntniss die Vernunft jedoch erst später und mit Mühe, 
oder auch gar nicht gekommen sein würde. Die Vernunft 
stimmt den Wahrheiten, welche die Offenbarung entdeckt, bei; 
aber es ist ein Irrtbum, zu glauben, dass wir die erste ge- 
wisse Erkenntniss und zwar mit der evidenten Klarheit, wo- 
mit wir sie jetzt besitzen, von der Vernunft gehabt haben. 
Eine eigentliche selbstständig productive Thätigkeit bleibt der 
Vernunft nur, insofern sie in jedem einzelnen Falle darüber 
zu urtheilen hat, ob etwas Offenbarung sei oder nicht. 

Daran knüpft sich bei Locke die entschiedene Forderung 
allgemeiner, unbedingter Toleranz (mit Ausnahme jedoch der 
Atheisten) und vollständiger Trennung der Kirche vom 
Staate. 
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Noch etwas weiter als Locke war Toi and gegangen, 
welcher in seiner Schrift: „Christianity not myste- 
rious" den Satz aufstellte und vertheidigte : „Die Offen- 
barung ist nur der Weg, auf welchem wir zui' Erkenntniss 
einer Wahrheit gelangen, nicht aber der Grund, warum wir 
dieselbe annehmen; dieser kann und darf nur in ihrem Ge« 
halte liegen. Darum darf und kann in dem, was als Offen- 
barung angenommen und geglaubt werden soll, sich nichts 
finden, was entweder wider- oder überveniünftig wäre. • Sol- 
ches enthalten auch die in der Offenbarung enthaltenen Wun- 
der nicht; denn ein Wunder ist zwar eine alle menschliche 
Kraft übersteigende Handlung, welche die Naturgesetze ver- 
möge ihrer gewöhnlichen Wirksamkeit, nicht hervorzubringen 
im Stande sin4; aber nichts an sich Unbegreifliches oder Un- 
mögliches, dessen Vollbringung dem Lenker der Natur uieht * 
leicht wäre." 

Bei Locke sowohl als bei Toland ist eine gewisse Mi- 
schung des rationalistischen und supranaturali. 
stischen Standpunktes nicht zu verkennen. Beiden ist 
das Eingreifen einer höheren, übernatürlichen Macht in den 
Bildungsgang des menschlichen Geschlechtes wie in die Ge- 
setze der Natur nichts Undenkbares oder Unvernünftiges, so- 
fern es nur zu einem vernünftigen Zwecke erfolgt; also auch 
die Thatsache einer Offenbarung etwas positiv Gegebenes. 
Diese Annahmen aber werden durch sie gewissermaassen ra- 
tionalisirt , indem zwar eine Unterstützung der Vernunft durch 
Geoffenbartes zugegeben, eine Unterwerfung und Ueberwäl- 
tigung der Vernunft dagegen durch die Offenbarung durchaus 
negirt — vielmehr die Einerleiheit des Inhaltes der Offen- 
barung mit dem im Bereiche der Vernunft Liegendem postu- 
lirt wird. 

Diese Anschauungen erregten bei ihrem ersten Auftreten 
(Locke's „Essay conc. human understanding" erschien 1690 und 
„Reasonableness of Christianity" 1695, Toland's „Christianity 
not mysterious" 1697) den heftigsten Widerstreit der Mei- 
nungen. Tolands Buch wurde sogar öffentlich verbrannt. Aber 
schon ein Menschenalter nach dem Erscheinen von €ollins' 
Schrift „Upon freethinking", welche die Ansichten Locke's 
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und Toland's zur wesentlichen Grundlage hatte, stimmen die 
wissenschaftlichsten Verfechter des Glaubens mit Locke und 
Toland in der Ansicht überein, dass das Denken in voller 
Freiheit zu belassen sei, da Vernunft und Offenbarung un- 
möglich einen Gegensatz bilden können; die Vernunft eine 
natürliche Offenbarung, die Offenbarung eine vernünftige sei; 
dass die Vernunft die wesenlliche Giimdlage und subjective 
Bedingung der Anerkennung der Religion und Offenbarung, 
und die Erkenntniss sowohl der Wirklichkeit derselben als 
ihres Inhaltes von der Vernunft abhängig sei. 

Mochte aber auch immerhin die Kirche selbst sich mit 
ihrem Gegner verbinden , und die von dem Rationalismus vor- 
geschlagene Verbindung zwischen Offenbarung und Vernunft, 
so heftig dieselbe fiüher von ihr bekämpft worden war, nun- 
mehr feierlich sanktioniren, in der Hoffnung, durch dieses 
' Zugeständniss den gefährlichen Feind zum Schweigen zu 
bringen: so war doch der einmal gegebene Anstoss zu mäch- 
tig, der Drang, freies Denken mit religiösen Anschauungen 
zu verbinden und nicht das eine durch die andern unter- 
dmcken zu lassen, zu überwiegend geworden, als dass sich 
die religiöse Forschung aus der einmal eingeschlagenen Rich- 
tung so leicht wieder hätte verdrängen lassen. 

Der erste Angriff der vorwärtsschreitenden Bewegung 
richtete sich gegen die Wunder, welchen von jeher die höchste 
apologetische Beweiskraft für die Göttlichkeit und den Offen- 
barungscharakter des Christenthums zugeschrieben worden war. 
In den Jahren 1727 — 30 veröffentlichte Woolston eine Reihe 
von Abhandlungen unter dem Titel: „Von den Wundern un- 
seres Heilands'', welche ungeheures Aufsehen erregten. Es 
erschien nicht bloss eine ganze Menge von Gegenschriften in 
sehr kurzer Zeit , sondern der Verfasser wurde sogar im Jahre 
1730 gefänglich eingezogen und zu einer Geldstrafe von 25 
Pfund Sterling für jede seiner 6 Abhandlungen veruilheilt. 
Da er diese nicht bezahlen konnte, so blieb er im Gefängnisse 
bis zu seinem bald darauf (1733) erfolgenden Tode. 

Der Grundgedanke Woolston*s ist, dass die Wunder des 
Messias im buchstäblichen Sinne gefasst, keinen Beweis von 
der Wahrheit des Messias abgeben können. Er geht in sei- 
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neu Abhandlungen fünfzehn verschiedene Wundererzählungen 
aus den Evangelien ausführlich durch, und bemüht sich an 
jeder derselben Un Wahrscheinlichkeiten und Ungereimtheiten 
aufzufinden , sie . in Widerspruch mit dem Charakter des Er- 
lösers oder andern aus dem Evangelium bekannten Thatsacheu 
zu setzen, oder wenigstens alles Wunderbare davon abzu- 
streifen und eine völlig natürliche Erkläining des Vorganges 
zu geben. Mit aller Entschiedenheit hält er den Satz fest, 
dass diese wunderbaren Berichte des neuen Testamentes sich 
durchaus auf keine wirklichen Vorgänge stützen, sondern le- 
diglich als prophetische und parabolische Erzählungen von 
dem zu betrachten sind, was Christus dereinst auf geheim- 
nissvolle und wunderbare Weise wirken werde. Die gegen- 
wärtige Geistlichkeit, welche die Wunder Christi wörtlich 
nehme, hänge einem falschen Messias an und sei anti- 
christlich. 

Aber auch in anderer Richtung schritt die Entwicklung 
des Freidenkens bald über die von Locke und Toland fest- 
gehaltene Schranke hinaus. 

Vernunft und Offenbarung sollen und dürfen in keinem 
Gegensätze stehen, das war der Satz, von welchem jene aus- 
gingen. Aber während sie der Offenbarung in diesem Wech- 
selverhältnisse seJir bestimmt eine Art Primat, eine fördernde 
und hebende Initiative der Vernunft gegenüber zuschrieben, 
welch' letztere dem als Offenbarung Ausgegebenen gegenüber 
nur das Recht der Censur hatte und in der Uebereinstimmung 
des Offenbarungs- Inhalts mit ihren eigenen Gesetzen und For- 
derungen einen Entscheidungsgiiind über die Echtheit desselben 
besass: erscheint wenige Jahrzehnte darauf in den Schriften 
der späteren Freidenker die Vernunft als von vornherein und 
durch ihre, eigenen Fähigkeiten im Besitz der vollen Wahr- 
heit , welche duich Offenbarung höchstens bestätigt , aber nicht 
im Mindesten geändert oder Vermehrt werden kann, wenn der 
göttliche Charakter der Offenbamng nicht eben durch diesen 
Versuch verdächtigt werden soll. Tindal und Chubb waren 
es, welche, jener in seinem 1730 erschienenen Buche: „Das 
Christenthum so alt als die Schöpfung"; dieser in der 1738 
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veröffenllichlen Abhandlung : „Das wahre Evangelium Christi " 
den neuen Gesichlspunkt vertraten und durchführten. 

Die Grundgedanken dieses Standpunktes sind: Es giebt 
eine natürliche, durch blossen Gebrauch der Vernunft zu ent- 
deckende Religion , welche alle Menschen gleichmässig ver- 
bindet und von Anfang an ganz vollkommen und unveränder- 
lich i^ewesen ist; es muss sie geben, weil es unbillig wäre, 
dass Gott , der ja nicht allen Menschen besondere Offenbarung 
gegeben, nicht allen auf gleiche Weise zur Religion behülf- 
lich gewesen sei. 

Diese natürliche Vernunft - Religion besteht ihrem Wesen 
nach in sittlichen Verhältnissen und Gesetzen , welche den 
Menschen unterweisen, wie er zu handeln habe, um die Ab- 
sichten Gottes mit ihm zu erfüllen und sich ihm dadurch 
wohlgefällig zu machen. Gott kann also wohl eine über- 
natürliche Offenbarung geben; aber dies geschieht nicht um 
eines Mangels willen, der sich in der Natur findet, sondern 
um des Missbrauchs willen, den die Menschen mit jenen na- 
türlichen Wahrheiten treiben; und sie kann wesentlich nichts 
anderes , als eine Wiederholung des natürlichen Gesetzes sein. 
Aus diesem Gesichtspunkte ist denu auch diejenige Offen- 
barung des göttlichen Willens zu betrachten, die zu verkün- 
digen Jesus in die Welt gesandt war. Um das Evangelium 
wirksam zu machen, hat Jesus Wunder verrichtet, bei denen 
jedoch nicht zu entscheiden ist, ob die Wunderwerke seine 
göttliche Sendung beweisen und als Wirkungen Gottes oder 
eines andern mächtigen Wesens anzusehen sind. Zudem trägt 
manches , was die evangelischen Geschichtsschreiber als That- 
sache berichten , so sehr den Stempel der Unglaublichkeit, 
dass wohl zu vermuthen ist, sie möchten auch Anderes auf 
sehr schwache und seichte Giünde hin berichtet haben. — 

Wenden wir uns nun mit Uebergehung einiger weniger 
bedeutender Zwischenglieder zu Hume. Zwischen ihm und 
dem bisher Betrachteten herrscht ein weiter Abstand. Wir 
lassen der Uebersicht halber die Hauptpunkte seiner Lei- 
stungen im Gegensatze zu den fiüheren, der speciellen Dar- 
stellung vorausgreifend, in drei Punkten zusammen. 

1) Der bisher festgehaltenen Identificirung von Vernunft 
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und Offenbarung gegenüber thut er in seiner „Abhandlung 
über das Wunder" den entscheidenden Schritt, die völlige 
Unvereinbarkeit derselben nachzuweisen. Jede Offenbarung 
kann sich als solche d. h. als etwas Uebernatürlicbes nur 
durch Wunder -documentiren. Ein Wunder aber zu glauben, 
ist der Vernunft unnaöglich, wenn sie nicht nait ihren eigenen 
Grundsätzen in Widerstreit kommen will. Es ist also der 
Begriff der Offenbarung der Vernunft widersprechend; und 
eine Offenbarung kann auf keinen Fall vernünftig erkannt, 
sondern nur blind geglaubt werden. 

2) Er unterwirft die Möglichkeit einer natürlichen^ Re- 
ligion und den durch blossen Vemunftgebrauch zu gewinnen- 
den Gottesbegriff am Schlüsse seiner „Versuche über den 
menschlichen Verstand", sowie in den Gesprächen über na- 
türliche Religion einer eingehenden Prüfung, deren Resultat 
dem ganzen Charakter seiner Philosophie gemäss ein wesent- 
lich skeptisches ist. 

3) Während die Aufklärungsversuche der früheren Frei- 
denker grossentheils auf völlig ungeschichtlichem Boden stan- 
den, und in der Tendenz, die natürlich -sittliche Religion, 
welche ihnen vorschwebte , und welcher sie aus dem Gewirre 
der dogmatischen Meinungen heraus zustrebten, als die ur- 
sprüngliche nachzuweisen , den eigentlichen - Charakter des 
Vorgangs bei der Bildung religiöser Anschauungen völlig ver- 
kannten , und für die vorchristlichen Religionen durchaus kein 
Verständniss besassen, gab Hume, welcher durch Wegscbaffung 
des Begriffs der Offenbarung freies Feld hatte, eine übemus 
werthvolle psychologische Entstehungsgeschichte dejr Religion 
und eine treffende Kritik des Charakters und des sittlichen 
Einflusses der positiven Volksreligionen. 

Allerdings finden sich schon bei den früheren Deisten, 
namentlich bei Chubb und Tindal mancherlei Bemerkungen 
über die sittliche Verkehrtheit, welche sich nicht selten mit 
eifrig bekanntem religiösen Glauben verbindet; aber nichts 
gleicht der Schärfe, womit Hume die geringe sittliche, ja in 
vielen Fällen geradezu entsittlichende Wirkung hervorhebt, 
welche der gewöhnliche religiöse Glaube , wie er seinen Aus- 
druck in den Volksreligionen findet, zu üben pflegt. 
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Wir begfiiineu die specielleDarslellungiiülHume's Abhand- 
lung über dasWunder, welche der 10. Abschnitt der(1748 er- 
schienenen) Versuche über den menschlichen Verstand enthält*). 

Der Entwurf, oder wenigstens die Grundgedanken der- 
selben scheinen aus der Zeit seines ersten Aufenthaltes in 
Frankreich zu Ftammen, als die Wunder, welche sich am 
Grabe des Abbe Paris ereignet haben sollten , noch grosses 
Aufsehen erregten und das Tagesgespräch bildeten. 

Hume fasst die Frage vom allgemein philosophischen 
Standpunkte , und versuchte eine vollständige Kritik des Wun- 
derbegriffes, durch Bestimmung des Verhältnisses der histo- 
rischen Glaubwürdigkeit eines Wunders zu der innern Wahr- 
scheinlichkeit desselben und der damit zusammenhängenden 
apologetischen Beweiskraft des Wunders. Er geht von der 
in seiner Erkenntnisslehre gegebenen Fixirung des Wahr- 
scheinlichkeits- Begriffes aus. In unseren Causalschlüssen über 
Thatsachen finden sich alle möglichen Grade der Gewissheit 
und Beweiskraft. Denn da nicht alle Wirkungen mit gleicher 
Sicherheit und Regelmässigkeit aus ihren Ursachen folgen, 
sondern gewissen Objecten, die überall und stets mit ein- 
ander verbunden sind, andere gegenüberstehen, deren Ver- 
knüpfung schwankend und wechselnd ist, so gewinnt auch 
unser Glaube an sie je nach deren Regelmässigkeit eine 
grössere oder geringere Stärke. 

Wo wir zwei Objecte in untrüglicher , ausnahmsloser Ver- 
bindung wissen, da betrachten wir unsere vorausgegangene 
Erfahrung als einen vollen Beweis für jeden künftigen Fall; 
wo dagegen der einen Beobachtung eine Anzahl verschie- 
dener, widersprechender Fälle gegenübersteht, tritt ein ge- 
wisses Schwanken des Gemüthes ein, welches Wahrschein- 
lichkeit genannt wird; die sich je nach der Menge der wider- 
sprechenden Beobachtungen entweder vergrössert oder ver- 
ringert. So glauben wir die Berichte anderer über Vorgänge 
und Ereignisse, weil wir erfahrungsgemäss wissen, dass das 
menschliche Gedächtniss bis zu einem gewissen Grade treu, 
dass überdies der Mensch eine gewisse Wahrheitsliebe und 
Schaam, über einer Unwahrheit entdeckt zu werden, besitze. 

*) Inqniry coiic. hum. uuderstuuding ; sect. X : Of miraclts. 
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Wie aber einerseits der Glaube an die Wahrheit menschlicher 
Zeugnisse auf der Erfahrung beruht, so auch der Zweifel an 
derselben auf gegentheiliger. Beide wägen wir bei unsem 
Urtheilen über die Glaubwürdigkeit stets gegen einander ab; 
und dieselbe Erfahrung, die uns in gewissem Grade Glauben 
an die Zeugnisse der Berichterstatter verleiht, erweckt in 
uns vielleicht gleichzeitig ein Moment des Zweifels gegen 
die erzählte Thatsache. Unser Glaube neigt sich auf die 
Seite, auf welcher wir überwiegende Gründe entdecken — 
jedoch mit einer im Verhältniss zum Gewicht der Gegen- 
gründe verminderten Stärke. 

ist nun das erzählte Ereigniss ungewöhnlich und selt- 
sam , so erfährt die das Zeugniss des Berichterstatters beglei- 
tende Gewissheit eine dem Grade des Ungewöhnlichen ent- 
sprechende Verminderung. Ist es aber ein wirkliches Wun- 
der, d. h. eine Verletzung der durch feste und unveränder- 
liche Erfahrung fixirten Gesetze der Natur, so bietet ^en 
das Wesen jenes Vorganges nach allen Regeln der Erfahiniug 
Uen vollständigen Gegenbeweis gegen seine Wirklichkeit und 
Möglichkeit, so dass kein Zeugniss » welcher Art es auch sei, 
im Stande ist, ein Wunder glaubwürdig zu machen; ausge- 
nommen , es wäre die Falschheit des Zeugnisses ein grösseres 
Wunder, als die Thatsache, welche dadurch beglaubigt wer- 
den soll; und selbst in diesem Falle bebt sich das Gewicht 
der Gründe gegenseitig auf und der stärkere gi^t nur eine 
beschränkte Gewissheit, je nach dem Grade von Stärke, der 
ihm nach Abzug der Beweiskraft des schwächeren übrig bleibt. 

Allein es findet sich in der ganzen Geschichte kein Wun- 
der, dessen Bezeugung und Beglaubigung so vollkommen be- 
weiskräftig ist , dass seine Falschheit selbst ein Wunder wäre. 
Denn einmal giebt es kein Wunder, welches von einer hin- 
reichenden Anzahl Menschen von so unbestreitbarer Einsicht, 
so gründlicher Erziehung und Bildung bezeugt ist, um uns 
gegen jede Möglichkeit einer Selbsttäuschung sicher zu stellen, 
von so unzweifelhafter Ehrlichkeit, um jeden Verdacht eines 
wissentlichen Betruges unmöglich zu machen. Im Gegentheile 
kann uns die Erdichtung eines wunderbaren Berichtes keines- 
wegs unwahrscheinlich sein, wenn wir bedenken, dass sich 
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mit dem Kennenlernen eines in hohem Grade wunderbaren 
und ungewöhnlichen Ereignisses ein angenehmes Gefühl der 
Ueberraschung und des Staunens verbindet, welches eine 
merkliche Neigung hervorbringt, die Vorgänge, welche es 
erzeugten, zu glauben. Und wenn wir selbst auch diesen 
keinen Glauben schenken, so freuen wir uns wenigstens des 
Staunens anderer und bemühen uns daher, dieselben mitzu- 
theilen, zu verbreiten und nach Kräften zu vergrössern. 

Wo sich aber erst mit dieser natürlichen Neigung zum 
Wunderbaren religiöse Schwärmerei verbindet, da hört aller 
Verstand und alles prüfende Urtheil auf, so dass in solchen 
Fällen geschichtliche Zeugnisse jeden Anspruch auf Glaub- 
würdigkeit verlieren. 

Hume gelangt demnach als Resultat zu dem Satze , dass 
niemals ein Wunder so fest bewiesen werden könne, um die 
Grundlage eines religiösen Systemes bilden zu können; denn 
selbst die vollgültigste Beweiskraft des Zeugnisses als mög- 
lich angenommen, würde dennoch durch die auf die Natur 
der Sache selbst sich stützende widersprechende Erfahrung 
aufgehoben. 

Schlechte Freunde der christlichen Religion sind also 
diejenigen, welche sie aus Vernunft -Gründen zu beweisen 
unternehmen. Sie ist auf Glauben gegründet, nicht auf Ver- 
nimft; und es ist der sicherste Weg, sie blosszustellen , in- 
dem man sie einer Probe unterwirft, welche sie auf keine 
Weise zu bestehen im Staude ist. Die christliche Religion, 
mit all den Wundern und Prophezeihungen, worauf sie we- 
sentlich gegründet ist, zu glauben, ist dem Vernünftigen selbst 
nur durch ein Wunder möglich. 

Die Vernunft ist gänzlich unvermögend, uns von ihrer 
Wahrheit zu überzeugen und wer immer sich durch den Glau- 
ben bewogen fühlt, ihr beizustimmen, der muss sich eines 
steten Wunders an seiner eigenen Person bewusst sein; das 
alle Principien seines Verstandes umstürzt und ihn das aller 
Gewohnheit und aller Erfahrung Entgegengesetzte zu glauben 
bestinuüt. 

Da nun Wunder die allein Gi l welcher 

der Glaub^ an das Chris 
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Huine von Anfang an als feststehend betrachtet), die Realität 
der Wunder an sich aber sowohl als ihre subjective Glaub- 
barkeit eine höchst unsichere und schwankende ist, ^ muss 
selbstverständlich der Zweifel, welcher jeden Wunderbericbt 
begleitet, mit ganz gleicher Stärke auch- auf die gesammte 
Offenbarung sich erstrecken. 

Von einer Identität der Vernunft mit dem als Offenbarung 
Erkannten, welche Hume^s Vorgänger noch durchaus fest- 
hielten, von vernünftiger Offenbarung oder geoffenbarter Ver- 
nunft ist demnach bei Hume keine Rede mehr. Zwischen 
Vernunft und Offenbarung gähnt eine tiefe Kluft , die nur durch 
den Glauben d. h. offenbare Vernichtung der Principien der 
Vernunft ausgefüllt werden könnte. 

Verhält sich Hume hiermit der geoffenbarten Religion 
gegenüber entschieden ablehnend und skeptisch , so erstreckt 
sich die gleiche Anschauung in demselben Grade auch auf 
die Religion innerhalb der Grenzen der Vernunft und der Phi- 
losophie — die natürliche Religion. 

Zum ersten Male sprach sich Hume über das Verhältniss 
des Endlichen zum Unendlichen, der Welt zu ihrer Ursache, 
insofern dasselbe durch Vernunft- und Verstandes -Thätigkeit 
erkannt werden soll,, im 11. Abschnitte der „Inquiry concern. 
human understanding'* aus: „Of a particular provideuce and 
a future State** (ao. 1748). 

Er argumentirt dort unter der Form einer Von Epicur 
auf dem Areopage gegen die Anklage der „o^c/^c/a** gehal- 
tenen Vertheidigungsrede folgendermaassen gegen, die An- 
nahme eines höchsten , mit unbeschränkter Macht und VoU- 
kommeriheit ausgestatteten Wesens und einer Fortdauer nach 
dem Tode. 

Bei jedem Schlüsse von einer Wirkung auf eme Ursache, 
muss die eine der anderen genau proportional sein; und nie- 
mals dürfen der Ursache andere Eigenschaften beigelegt wer- 
den, als eben nur die zur Hervorbringung der Wirkung er- 
forderlichen (gleichviel ob die Ursache eine materielle und 
bewusstlose oder eine vernünftige und mit Intelligenz wir- 
kende ist). Ebensowenig darf von der gefundenen» der Wir- 
kung genau proportionalen Ursache wieder nach vorwärts auf 
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andere, von ihr bedingte, in der Erfahrung nicht gegebene 
Wirkungen geschlossen werden, ausser denen, welche den 
Schluss auf die Ursache selbst möglich machten. 

Wenn man also einen Urheber der Erschekiungen in der 
Natur sucht, und denselben in einem mächtigen, vernunft- 
begabten Wesen gefunden zu haben glaubt, so können dem- 
selben nur solche Attribute beigelegt werden, deren Spuren 
und Wirkungen sich in den uns bekannten Erscheinungen 
wirklich entdecken lassen; alle weitere Potenzirung, Erwei- 
terung und Vervollkommnung derselben jedoch über den durch 
die Möglichkeit der WahrneÄmung und vernünftigen Schluss- 
folge gegebenen Grad hinaus , muss nothwendigerweise reine, 
willkürliche Hypothese sein. 

Da nun die Welt und der Lauf der Dinge in ihr, trotz 
der in ihm sich unzweifelhaft manifestirenden Weisheit und 
Güte (woraus wir auf einen weisen und gütigen Urheber der- 
selben schliessen), diese Eigenschaften gleichwohl nicht in 
absolut hohem Grade aufweist, so sind wir auch nicht be- 
fugt, auf einen absolut weisen und gütigen Schöpfer zu 
schliessen, und müssen nothwendiger Weise alle Versuche, 
die eingebildeten vollkommenen Eigenschaften des Urhebers 
der Well mit der nicht abzuleugnenden Wirklichkeit des Bö- 
sen und zahlloser UnvoUkommenheiten in der Welt und im 
Laufe der Dinge in Einklang zu bringen, ohne befriedigende 
Lösung bleiben, weil sie sämmtlich genöthigt sind, die Rea- 
lität solcher gesteigerter Qualitäten auf nicht wahrzunehmende 
Fälle und Thatsachen zu stützen. 

Allein nicht nur unsicher, sondern auch unnütz ist die 
Annahme eines solchen obersten Wesens. Vergebens sucht 
man die Nothwendigkeit seiner Existenz aus der Nothwendig- 
keit einer Leitung der Vorgänge in der moralischen Welt, 
einer Belohnung des Guten und Bestrafung des Bösen zu er- 
weisen. Denn jeder Denkende weiss und die gewöhnlichste 
Erfahrung lehrt es, dass schon nach dem rein natürlichen 
Gange der Welt Tugenden sich grösserer Achtung erfreuen, 
mehr innere Befriedigung, mehr äusseres wie inneres Gluck 
gewähren, als Laster. 

Von wem nun diese Anordnung des Weltlaufes ausgehe. 
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worauf sie sich giiinde, das ist gleichgültig; um den Willen 
des Menschen durch Rücksicht auf sein Wohlergehen zu gu- 
ten Handlungen zu bestimmen, genügt die Thatsache der Er- 
fahrung, m 

Dagegen zu, sagen, dass durch die Annahme einer gött- 
lichen Vorsehung und einer obersten, waltenden Gereclitig- 
keit eine besondere, ausserhalb des gewöhnlichen Ganges 
der Welt liegenden Belohnung und Bestrafung für Gut und 
Böse statuirt werden könne, beruht eben auf dem bereits als 
logisch unrichtig bezeichneten Verfahren , aus der Natur eines^ 
Wesens, dessen Eigenschaften ^ir aus den erfahmngsgem&ss 
wahrzunehmenden Spuren seiner Thätigkeit abzuleiten im 
Stande waren , auf neue , in der Erfahrung nicht zu entdeckende 
Qualitäten desselben zu schliessen. 

Finden sich also überhaupt Anzeichen waltender Gerech- 
tigkeit in der Welt, so ist kein Grund zur Annahme vor- 
handen, die Gerechtigkeit sei damit noch nicht befriedigt, 
und bedürfe übernatürlicher Mittel und Wege; finden sich 
solche Spuren aber nicht, so kann kein vernünftiger Grund 
entdeckt werden, der Gottheit Gerechtigkeit zuzuschreiben, 
da ihr Wesen- nur aus den Erscheinungen der Welt erkannt 
werden kann. 

Bei Werken menschlicher Kunst und Geschicklichkeit 
allerdings ist es möglich, von einer Wirkung auf eine Ur- 
sache und von dieser lückwärts auf neue, kommende Wir- 
kungen zu schliessen. Der Grund hiervon liegt aber einfach 
darin, dass der Mensch ein Wesen ist, das wir durch Erfah- 
rung in seinen Neigungen , Fähigkeiten und Absichten genau 
kennen, so dass wir von irgend einer Wirkung auf ihn als 
Ursache zurückgeführt, sofort auf eine ganze Beihe folgen- 
der Wirkungen zu schliessen im Stande sind^ Dieses Vcr- 
hältniss ändert sich aber sofort von Ginind aus, wenn wir es 
auf Naturerscheinungen und die ihnen zu Grunde liegenden 
Ursachen anwenden, weil uns hier bei dem Bückschiu^e von 
der Ursache auf anderweitige Wirkungen sofort alle Erfah- 
rung verlässt und a priori keine Erkenntniss von Thatsachen 
möglich ist. 

Es kann also hieraus kein Einwand gegen die oben an- 



161 

geführte logische Regel erhoben werden, weil mit der Ver- 
änderung der Gegenstände, worauf sie angewandt wird, sie 
selbst sich modificirl. 



Die dialogische Form , welche in der eben besprochenen 

Abhandlung von Hume angewandt wird, aber mehr äusserlich 

und ohne besondere Bedeutung , erhält in den „Gesprächen 

über Naturreligion** *) (Dialogues concerning natural re- 

Jigion) grössere Wichtigkeit und sorgfältigste Durchführung. 

Während Hume in dem eben besprochenen Essai einfach 
nur die Consequenzen seiner Erkenntnisslehre in Bezug auf 
Ueligionsphilosophie gegeben hatte, stellt er hier die ver- 
schiedenen Wege zur Erkenntniss eines göttlichen Wesens 
zu gelangen, die verschiedenen Arten sich dasselbe zu den- 
ken, die möglichen Beweise für die eine oder andere An- 
sicht einander gegenüber. 

Eben wegen der gewählten, mit ausserordentlicher Ge- 
wandtheit und grosser Feinheit behandelten ^Form aber, bei 
welcher die Person des Autors völlig in den Hintergnmd tritt, 
ist es ausserordentlich schwer, gerade aus dieser, für den 
fraglichen Punkt bedeutsamsten Schrift Hume's seine Anschau- 
ung klar darzulegen — nicht weil wir nicht wüssten, was 
Hume h^e annehmen müssen (denn darüber kann ja nach 
den in seinem System gegebenen Prämissen kein Zweifel be- 
stehen), oder davon keine Spuren zu finden vermöchten , son- 
dern weil es ungewiss ist , wie viel Hume habe sagen wollen. 

Doch wir haben diesen Punkt weiter unten, wo es sich 
um das Endergebniss des Dialoges handelt, ohnehin noch- 
mals zu berühren , und wenden uns daher zur Darstellung des- 
selben. Das Gespräch bewegt sich zwischen drei Personen, 
Philo , Cleanthes und Demea. Hume selbst charakterisirt die- 
selben in der Einleitung (p. 421) im Allgemeinen dadurch, 
dass er von dem „accurate, philosophical turn of Cleanthes** 
gegenüber dem „careless scepticism of Philo** und „the rigid 
inflexible orthodoxy of Demea** spricht. 

Der erste Theil des Dialogs dreht sich um die Frage, 
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inwiefern es möglich und znlüssig sei, den Skepticismus 
zur Grundlage religiöser Anschauungen zu machen. 

In Üebereinstimmung mit Demea betont Philo die 
Schwäche der menschlichen Vernunft *) , die Unsicherheit und 
die endlosen Widersprüche all' ihrer Entscheidungen, selbst 
auf dem Felde des alltäglichen Lebens und Handelns, und die 
Unmöglichkeit diesem für Erkenntniss von Erfahrungsobjecten 
so wenig zureichenden Vermögen, irgend wie vertrauen zu 
können, wo es sich um die Kenntniss von so weit über allem 
Bereiche der Erfahrung liegenden Objecten handelt, wie der 
Ursprung der Welt und ihre Geschichte. 

Cleanthes hingegen weist auf die Unmöglichkeit hin **), 
einen solchen allgemeinen Skepticismus pitiktisch aufrecht zu 
erhalten, und fragt, wie es denn komme, dass jene Zweifler 
trotz ihrer Herabwürdigung des menschlichen Erkenntniss- 
vermögens einzelnen ausgemachten Wahrheiten in der Mathe- 
matik und in den Naturwissenschaften ihre Zustimmung und 
ihren Glauben nicht versagen, wenn schon auch hier noch 
vieles Andere unbekannt geblieben sei, und nur jede Ent- 
scheidung über religiöse Fragen im Voraus durch die Behaup- 
tung der Unzulänglichkeit der menschlichen Vernunft ab- 
schneiden — ohne irgend welche mögliche Gewissheit für 
Einzelnes zuzugeben. „Sind doch die Gründe in allen Wissen- 
schaften von gleicher Natur und gleicher Beweiskraft! Nie- 
mand fällt es ein , an der Wahrheit eines Satzes der Mechanik 
zu zweifeln, von denen doch manche auf sehr abstrusen 
Schlüssen beruhen ; und nur die Ergebnisse theologischer For- 
schung, auf die einfachsten und augenfälligsten Gründe ge- 
stützt, sollen einem allgemeinen Zweifel unterliegen." 

Zugleich macht Cleanthes auf die religions- geschichtliche 
Thatsache aufmerksam ***) , die Philo zugiebt und bestätigt : 
dass in früheren Zeiten allerdings die Orthodoxie sich we- 
sentlich auf philosophischen Skepticismus gestützt und den 
Glauben auf Kosten der menschlichen Verstandesthätigkeit er- 
hoben habe — ein Standpunkt, der sich so vollständig ura- 

*) iParl 1. 
**) Part 1 ; pag. 431 u. 432. 
*♦*) Ibid. pag, 4?53 u. 34. 
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gekehrt habe, dass man den Skeptiker geradezu als identicsh 
mit dem Atheisten betrachte, seitdem Locke es gewagt zu 
behaupten, dass Glaube nichts als eine besondere Art der 
Vernunft, Religion nur ein Zweig der Philosophie sei, und 
dass es einer ganz gleichen Kette von Schlüssen bedürfe, um 
irgend einen Satz der natürlichen oder geoffenbarten Religion 
festzustellen, wie in der Physik, Moral und Stäat«wissenschaft. 
In dem zweiten Theile des Gespräches scheint dar- 
über vollkommene Uebereinstimmung zu bestehen*), dass eine 
oberste, als Gottheit bezeichnete Ursache der Welt ange- 
nommen werden müsse. Während jedoch Philo und Dem ea 
die Unverkennbarkeit des Wesens und der Eigenschaften der 
Gottheit behaupten, glaubt Cleanthes von der Aehnlichkeit 
der Werke der Natur mit den Erzeugnissen des menschlichen 
Geistes, einen Analogie-Schi uss auf die Existenz eines 
dem menschlichen Geiste ähnlichen göttlichen Wesens machen 
zu können. Hier treten nun die Meinungen sofort auseinander**). 
Cleanthes hatte diesen Analogie - Schluss als den einzigen be- 
zeichnet, der uns den Glauben an die Existenz einej gött- 
lichen Wesens vermitteln könne. Hiergegen protestirt Demea 
xmd fördert die Möglichkeit demonstrativer Beweise für das 
Dasein Gottes; hiergegen wendet sich auch Philo mit der 
Bemerkung ***) , dass ihm dies nicht gerade der stärkste Grund 
zu sein scheine, da wir ja zu solchen Analogie -Schlüssen 
nur dann berechtigt seien , wenn zwischen beiden Fällen voll- 
kommene Aehnlichkeit bestehe. Diese aber sei offenbar hier 
nicht vorhanden ; vielmehr sei das Universum von jedem Werke 
menschlicher Geschicklichkeit und menschlichen Geistes so 
sehr verschieden , dass für Annahme einer menschenähnlichen 
Ursache kaum eine schwache Wahrscheinlichkeit übrig bleiben 
könne. Denn Denken und Zweckbewusstsein , wie sie der 
Mensch besitzt, ist eben nur eine einzige der das Universum 
tragenden Ursachen, wie Hitze und Kälte, Attraktion und 
Repulsion und andere; vermöge welcher einzelne Theile der 
Natur an anderen gewisse Veränderungen hervorrufen. Aber 

*) Part II. pag. 437 seq. 

**) pag- 440. 
***) pag. 441, 444 seq. 
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lässl sich ohne ein allzugrosses Missverhällniss zwischen Ur- 
sache und Wirkung daraus ein Schluss auf das Ganze ziehen? 

Mit welchem Rechte können wir die kleine Erregung des 
Gehirns , die wir Gedanke nennen , zur Bildungsursache des 
Wellalls erheben? Haben wir doch nicht einmal vernünftige 
Gründe für die Annahme, dass die Bewohner anderer Planeten 
eine dem Manschen ähnliche Intelligenz besitzen ; warum also 
sollte eine, wie Mir wohl annehmen dürfen, auf so beschränk- 
tem Kreise wirkende Ursache der Urgrund aller Dinge sein? 
Zugegeben aber auch, es sei in dem gegenwärtigen Weltzu- 
stande der Gedanke das bewegende und ordnende Princip, so 
fehlt uns doch jede Berechtigung, dasselbe auch fiir die im 
Werden begriffene zu statuiren. Ist es möglich , auch nur die 
leiseste Vorstellung davon zu haben, welches bei einem so 
gänzlich ausser all' unserer Erfahnmg liegenden, nicht ein- 
mal durch Analogie zu erreichenden Vorgange, wie die Bil- 
dung eines Universums die wirkenden Ursachen waren? 

Cleanthes sucht diesen Einwänden gegenüber die Be- 
weiskraft seines Schlusses aufrecht zu halten*), indem er die 
durchgreifende Verschiedenheit zwischen Erzeugnissen des 
Menschen und Werken der Natur in Abrede stellt, und dar- 
auf hinweist , dass es ebenso unmöglich sei , durch den wun- 
dervollen Bau unserer Sinnesorgane, des Auges insbesondere, 
das wechselseitige Entsprechen der beiden Geschlechter in 
ihren Organen, Neigungen und Trieben, nicht ebenso un 
mittelbar und unwiderstehlich, gleichwie durch eine neue 
Sinnesempfindung auf die Idee eines nach Zwecken handeln- 
den Schöpfers geführt zu werden, als bei dem Durchlesen 
eines mit aller Schärfe des Verstandes, allem Beize der Dar- 
stelhmg ausgestalteten Buches, auch wenn wir gar nichts 
über den möglichen Urheber desselben wüssten, nicht einen 
vernünftigen Geist als solchen anzunehmen. 

Allein er geräth dadurch in Widerspruch auch gegen 
Demea**), der das Wesen Gottes zwar als ein absolut voll- 
kommenes, uns aber vollständig unbegreifliches hinzustellen 
sich bemüht, da wir ja durchaus keine Berechtigung haben, 

*) Pari III. pag. 453 elc 
**) ibid. pag. 450. 
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dem göttlichen Wesen weder in seinen Gefühlen, noch in 
seinen Vorstellungen, weder im Stoffe, noch in der Form 
seines Denkens irgend welche Aehnlichkeit mit uns Menschen 
zuzuschreiben. Er giebt Cleanthes zu erkennen, dass solche 
Auffassung des Göttlichen unvermeidlich zum Anthropormor- 
phismus führen müsse; wogegen dieser seinerseits gegen die 
Auffassung des' göttlichen Wesens als eines vollkommen ein- 
fachen"^), ohne alle Einzelnakte des Denkens und Wollens 
seienden den Vorwurf des ungewussten und ungewollten 
Atheismus erhebt. 

Scharf zutreffend sind endlich auch Philo 's Bemer- 
kungen '*''*'), welcher Cleanthes die Frage entgegenhält , ob man 
denn nicht , eine Welt des Geistes als Ursache der materiellen 
angenommen, für diese selbst wieder eine zweite Idealwelt 
als Grund zu setzen habe, und sofort in infinitum (denn ist 
kein Grund vorhanden, bei diesem Regress in's Unendliche 
irgendwo stehen zu bleiben). 

Besser also über die uns sinnlich gegenwärtige materielle 
Welt gar nicht hinauszugehen ***) , und das Princip des Wer- 
dens und Zusammenhanges in sie selbst zu verlegen. Da- 
durch wird die Welt selbst zur Gottheit, und je eher wir in 
unsern Schlüssen auf sie gelangen, um so besser. Der Mög- 
lichkeit dieser Annahme steht nichts entgegen; denn wir 
wissen ja erfahrungsgemäss sowohl von gewissen Vorstellungen, 
die ohne irgend bekannte Ursache von selbst in einen ge- 
ordneten Zusanunenhang treten; als auch von Theileu der 
Materie , bei welchen (wie bei den Vorgängen der Vegetation 
und Generation) ein Gleiches der Fall ist. Dagegen führt die 
Annahme eines mit Intelligenz begabten göttlichen Wesens 
auf Consequenzen f) , die allen unsern Begriffen von einer ober- 
sten Weltursache zuwider laufen. Denn da wir auf sie nur 
durch einen Analogie -Schluss gelangen, der um so stärker 
wird , je grösser wir die Aehnlichkeit zwischen dem mensch- 
lichen und dem göttlichen Geiste setzen, so wird damit auf 
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die Attribute der Unendlichkeit und der Vollkommenheit f&t 
die Gottheit Verzicht geleistet, und damit den ausschweifend- 
sten Erfindungen der Phantasie freier Spielraum gefgeben*)- 
Damach kann es ebensowohl eine Gottheit geben, als vide, 
die ebensogut vollkommen als unvollkommen, untergeord- 
neter oder höherer Natur, noch existirend oder bereits unter- 
gegangen sein können. 

Philo knüpft daran eine weitere Ausführung seines- b^ 
reits oben ausgesprochenen Gedankens**), das l^rincij^ d€i)r 
Bewegung und Ordnung in der Welt in diese selbst za ver- 
setzen, und erklärt, man könne die Weh als ein lebenäiges 
Wesen fassen und die Gottheit als dessen Seele , es bew^gfend 
und von ihm bewegt. Ihr Ursprung und ihre Erhaltung aber 
sei durch Fortpflanzung oder Zeugung zu erklären ^ die irhr 
erfahnmgsgemäss ebensowohl wie Vernunft und Intelli^eM 
als Principien eines geordneten, zweckmässigen Werd<«B» 
kennen. 

Jedenfalls sei dieser Materialismus ebenso ziilässig, als 
der von Cleanth behauptete idealistische Theismus. Denn 
mit demselben Rechte als dieser schliessen kann: „Die Welt 
gleicht einer Maschine oder einem Kunstwerke'' — ist folg- 
lich ein solches und muss daher aus vernünftiger Absicht 
hervorgegangen sein; kann jener behaupten: Die Welt Ahnelt 
einem thierischen Organismus — • sie i«t also ein solcher — 
folglich durch Zeugimg entstanden; und wie dieser es als 
sein Recht in Anspruch nimmt, bei der Annahme eines gei- 
stigen Wesens als letzter Ursax^he der WeU stehen bleiben 
zu dürfen, so mag auch jener Fortpflanzung und Zeugung als 
Principien der Ordnung und Zweckmässigkeit in der Weil 
' annehmen, ohne nach Gründen fragen zu müssen, wodurch 
sie dieselben hervorzubringen im Stande sind. 

Ueberhaupt aber, bemerkt Philo***), sei nichts leichter, 
als über einen Vorgang, der soweit über alle Erfahrung hiil- 
ausliege, wie die Ursache und Entstehung der Welt, eine 
ganze Reihe von Hypothesen aufzustellen, die einander alle 

*) p. 470 etc. 
**) Part VI. pag. 475. 
***) Part VIII. pag. 489 seq. 
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widersprechen, und von denen doch jede einen Schein von 
Wahrscheinlichkeit für sieh hat. Er selbst ist unermüdliob» 
die materialistische und hylozoistische Weltanschauung, n%ch 
allen Seiten in's Licht zu stellen, die verschiedensten Mög- 
lichkeiten innerhalb derselben hervorzuheben, zu begründen 
und als gleichberechtigt nachzuweisen. Er geht nicht sysie^ 
matisch zu Werke; -sein ganzes Bestreben geht aber dahin, 
die Unmöglichkeit einer ausschliesslichen u^d bestimmten 
Ansicht darzuthun, und alle gleichstellend alle aufzuheben. 

Seine Schlussfolgerung ist demnach auch, dass alle Ver- 
suche, Systeme über die Entstehung der Welt aufzusteltan» 
schliesslich nur dem Skepticismus in die Arme führeji , da auf 
diesem Gebiete jeder Angriff von vornherein erfolgreich, jede 
Vertheidigung aber schwierig, wo nicht unmöglich ist. Alle 
Systeme führen zu Widersprüchen und Annahmen, welche mit 
unserer ja so sehr beschränkten und unvollkommenen Kennt- 
niss der Welt und Natur sich nicht vereinigen lassen. So 
kommt Philo wieder auf seineü schon beim Beginne des 
Gespräches ausgesprochenen Standpunkt zurück, dass völlige 
Aufhebung der Vernunftthätigkeit und alles Urthei- 
lens der einzige Standpunkt sei, den man soleheti religiös - 
kosmogonischen Annahmen gegenüber einzunehmen berech- 
tigt seL 

Diesem skeptischen Resultate gegenüber glaubt D e m e a *), 
nachdem alle Beweise a posteriori als zu keinem befrieiü* 
genden Ergebnisse führend erkannt worden sind — wieder 
auf den apriorischen Beweis für das Dasein Gottes hin- 
weisen zu müssen, welcher aus der ganzen Reihe von sich 
gegenseitig bedingenden Ursachen auf eine letzte, oberste 
schliesst, welche als den Grund ihres Seins in sich selber 
tragend und daher als nothwendig existirend gedacht wer- 
den muss. 

In der Bekämpfung dieses Schlusses kommjt Cleanthes 
Philo zuvor**). Er betont vor allem, dass ein solcher Bö- 
weis für das Dasein Gottes a priori schon desshalb unmög- 
lich sei, weil sich nur dasjenige auf diese Art beweisen 

*) Part IX. p. 496. 
*») il)id. pag. 498 seq. 
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l&sst, dessen Nicht -Sein einen Widerspruch involvirt. Nichts 
aber, was wir mit Bestimmtheit erfassen und uns vorstellen 
können, enthält einen Widerspruch. Und da wir Alles, was 
existirt, auch als nichtexistirend denken können — so giebi 
es kein Wesen, dessen Nicht -Sein in sich widersprechend 
wäre; und dessen Sein wir mit solcher Nothwendigkeit den- 
ken müssten , wie einen Satz der Algebra oder Geometrie. 

Gibt man aber auch ein nothwendig existirendes Wesen 
zu, so bleibt immer noch unbestimmt, warum dies nicht auch 
die materielle Welt sein könnte. Ist es nicht denkbar» dass 
unter vielen, uns noch imbekannten Eigenschaften der Materie 
sich einige derartige finden, die, wären sie uns bekannt, 
das Nicht- Sein derselben uns ebenso widersprechend er- 
scheinen lassen würden, als dass 2x2 = 5 sei. 

Demea*) flüchtet sich nun zu der Ableitung der 
Gottesidee aus der subjectiven Nothwendigkeit 
des Menschen, in dem Gefühle seiner Schwäche und Macht- 
losigkeit nach einer Stütze zu suchen, vin welcher er sich 
selbst und die ganze Natur abhängig weiss« Er wetteifert 
mit Philo in der Aufzählung und Ausmalung der Leiden des 
menschlichen Lebens. 

Aber während Demea gerade in den Unvollkommen- 
heiten und Leiden des gegenwärtigen Lebens den Beweis er- 
blickt, dass dieses Leben eben nur ein Moment im Verlaufe 
der Ewigkeit sei, wie diese Erde nur ein Funkt im Univer- 
sum , und dass das im gegenwärtigen Leben als böse Erschei- 
nende in einer künftigen Daseinsperiode, wenn sich unser 
Blick erweitert hat, als Mittel und Wege der Vorsehung zu 
einem höheren Ziele erkannt werden und sich harmonisch 
lösen würde — Cleanthes dagegen das Ueberwiegen des 
Bösen über das Gute in Abrede stellt und ersteres als den 
Ausnahmszustand bezeichnet**); das faktische Vorhandensein 
des Bösen aber dadurch mit der Existenz eines göttlichen 
Wesens in Einklang zu bringen sucht ***) , dass er dasselbe 
als ein nur endlich vollkommenes, obwohl über die mensch- 

*) Part X. p. 502. 
**) pag. ÖU. 
***) Part XI. p. 515. 



liehe Natur weit erhabenes fasst, von dem man voraussetzen 
könne, dass es ein kleineres Ueb^l wählen werde» um grössere 
zu vermeiden — und geleitet von Weisheit und Wohlwollen, 
beschränkt durch Natumothwendigkeit, gerade eine Welt wie 
die gegenwärtige, zu Stande bringen werde — weist Philo 
vor Allem darauf hin, dass es ja nicht so fast darauf an- 
komme, das Vorhandensein des Bösen in der Welt mit der 
Existenz eines göttlichen Wesens in Einklang zu bringen*), 
als das Dasein Gottes aus dem gegenwärtigen Weltzustande, 
aus welchem sich das Böse nun einmal nicht hinausleugnen 
lasse, zu erweisen. 

Hier aber sei dem Skepticismus ein noch weit sicherer 
Triumph bereitet, als bei den aus der Betrachtung der Natur 
auf die Gottheit gezogenen Schlüssen. Denn während in der 
Natur die Schönheit und Zweckmässigkeit der Anordnung uns 
oftmals mit so unwiderstehlicher Macht die Vorstellung eines 
weisen und vernünftigen Schöpfers aufdrängt **) , dass alle Ein- 
würfe dagegen zu verschwinden scheinen , ist das menschliche 
Leben, aus was immer für einem Gesichtspunkte betrachtet, 
in keiner Weise im Stande, uns einen ungezwunge^n Schluss 
auf ein Wesen von so unendlicher Güte, so unendlicher Macht 
und Weisheit zu gestatten, wie sie in der Idee des Gött- 
lichen liegt. 

Vier Umstände lassen sich namhaft machen ***) , von wel- 
chen die Mehrzahl der IJebel des menschlichen Lebens ent- 
stehen. 

Wären alle lebenden Wesen der Empfindung des Schmer- 
zes unfähig, oder würden alle Vorgänge in der Welt durch 
einzelne Willensakte hervorgerufen und nicht durch allgemeine 
Regeln und Gesetze, so hätte das Böse überhaupt nie in die 
Well kommen können; und hätte die Natur die lebenden 
Wesen mit einer über das strikte Bedürfniss hinausreichen- 
den Summe von Kräften und Fähigkeiten begabt, oder wären 
alle einzelnen Kräfte in der Natur in eine bestimmt gezogene. 



*) Part X. p. 513. 
**) Part. XI. pag. 616 etc. 
***) ibid. pag, 518 etc. 
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vtithi zu überschreitende' Schranke gebanat, so wäede das 
Miaftss de» Schlimmen ein sehr geringes werden. 

Von alle» diesen Mftngeln müssen wir annehmen, dass 
sier leicht hätten beseitigt werden künneo (so weit menseb^ 
liehe Vernunft darüber zu urtheilen im Stande ist); und w 
ist danmi unmöglich, aus den Erscheinungen des Lebens. 
einen Schluss auf die Existenz einer gütigen Gottheit, zu sinlMRu 

Hier schein« desshalb der Maniehftismus am Plalse^ su 
sein*), und das Vorhandensein des ftbsen aus einem Kainpfe 
zwischen einem guten und einem bösen Weltprincip si ml* 
klären; oder man müsse, wenn dieser Annahme die Sletigw 
keil und Gleichfiörmigkeit der Naturgesetze zu widerspnmehen 
scheine, voraussetzen, dass sich die oberste WeUui»achfk dem 
Kampfe zwischen Gut und Böse gegenüber ebenso gleißl|igü|r 
tig verhalte, wie alle anderen im Gegensatz zu einandier 
stehenden Frincipien (Licht und Finstemiss, Leiichtigkeilf upmI 
Schwere), und eben gerade durch den Gegensatz ders^lbm 
wirke. Selbstverständlich kann demnach auch von mcMT^liadicIr 
Güte des Schöpfers in dem Sinne mensc^Uchec Tugepd keine 
Rede sein; was wir um so weniger OxmA haben aacuMhinen, 
als das moralisch Böse in der Welt das moriiUs^ Gyte nocb 
weit mehr überwiegt, als dies bei dem natürlic^bea Bös;en 
der Fall ist. 

Hier nimmt das Gespräch einen entscheidende^ Wende- 
punkt. Demea, welcher in seinem, bisherigen Verbündetiei^, 
Philo, nunmehr plötzlich einen noch schlimmeren Feind zu 
entdecken glaubt , als selbst in Cleanth's Anthropomorphig« 
mus, bricht das Gespräch ab und Philo lenkt von den 
zweifelnden Einwürfen und kühnen Hypothesen, in denen er 
sich bisher in fast ausschliesslich negativer Weise bewegt 
hat, zurück, um endlich seinerseits seinen Standpunkt po- 
sitiv festzustellen '^*). Er erklärt eben desshalb auf deim 
Gebiete der natürlichen Religion mit weniger Vorsicht, iü 
Werke zu gehen, als auf jedem anderen/ weil er wisse, daes 
er keines vernünftigen Mannes Anschauungen wankend machen 
könne, und umgekehrt niemand, der ihn für einßn Mann von 

») ibid. pag. 626. 
»*) Part XIL p. 530. 
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gesundem Verstfttfde balle, ifÜAg sei, seioe Absiebten miss* 
zuverstehen. Niemand empfinde tiefer als er das dem Oeiste 
innewohnende Gefühl der Religion, troU der Freiheit seiner 
Reden und seiner Vorliebe für die seltsamsten Beweisgründe, 
niemand zolle dem göttlichen Wesen, wie es sich der Ver- 
nunft in der unbegreiflichen Vollendung, Weisheit und Zweck- 
mässigkeit der Natur offenbare, liefere Anerkennung als er. 
„Könnte denn", fragt er, „ein göttliches Wesen*), das sidi 
den Menschen offenbaren wollte, mir nieht auf unmittelbar 
sinnlichem Wege, etwas anderes thun, um seine Existenz 
ersichtlich zu machen , als die gegenwärtige Ordnung der Na- 
tur genau nachahmen, seine schöpferische Weisheit in man- 
chen Fällen so klar an den Tag legen, dass auch der Bio* 
desto sie fühlen und erkennen muss; seine unermessliche 
Erhabenheit über unser enges Fassungsvermögen in anderen 
durchspüren noch höherer Vollkommenheiten ahnen lassen?" 

Ob man aber dieses höchste**), durch die Vernunft sich 
uns offenbarende Wesen einen Geist nennen dürfe, und in 
welchem Grade man ihm die Eigenschaften der Vemimft und 
Intelligenz beilegen dürfe, das konune schliesslich auf einen 
leeren Wortstreit hinaus, bei dem alles Maass der Vergleichung 
und damit alle vemunftgemässe Entscheidung fehle, und der 
nur dadurch gelöst werden könne, dass jedes menschliche 
Maass von dem Begriffe der Gottheit fern gehalten werde. 

Wenn sich nun die ganze natürliche Theologie schliess- 
lich in den einen ***) , einfachen , immerhin aber nicht völlig 
gewissen, zum mindesten nicht weiter zu bestimmenden Satz 
auflöst, dass das ordnende Princip des Universums wahr- 
scheinlich einige entfernte Aehnlichkeit mit der menschlichen 
Vernunft besitzt — und zwar nur mit diesem einen Ver- 
mögen — ein Satz , der ausser aller Beziehung zum mensch- 
lichen Leben, zu seinem Thun und Lassen steht — so ist 
das natürlichste Gefühl eines wohlangelegten Geistes diesem 
Räthsel der Vernunft gegenüber ein lebhafter Wunsch, die 
menschliche Unkenntniss durch eine besondere Offenbarung 

*) pag. 532. 

*») pag. 534. 

♦**) pag. 647. 
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über die Natur, die Eig^enschaften und das Handeln der Gott- 
heit aufgehoben, oder wenigstens vermindert zu sehen. So 
ist bei dem Gebildeten philosophischer Skepticismus der erste 
und wesentlichste Schritt zu einem gesunden, gläubigen 
Christenthume. 

Diesem Endergebnisse auf Fhilo's Seite gegenüber *) , hält 
Cleanthes daran fest, dass ein edler Theismus, welcher 
den Menschen als Geschöpf eines vollkommen guten, weisen 
und mächtigen Wesens fasst, das ihn zum Glücke geschaffen 
und um das unergründliche Verlangen nach Seligkeit, welches 
es ihm in die Brust gelegt, zu befriedigen, ihm ein ewiges 
Sein verleiht und sein Leben in unendlich vielen wechseln- 
den Scenen erneut, um ihn zu vollkommenem und dauerndem 
Glücke zu erheben — dass das Durchdrungenseiti von diesem 
Bewusstsein das einzige Glück des Menschen, seine festeste 
Stütze in allen Stürmen des Unglücks sei. 

So ist also das Ergebniss des Dialoges ein dop- 
peltes, indem Philo einerseits die ^ religiöse Vemunft- 
erkenntniss auf eine Spitze treibt, wo sie zu völliger Unbe- 
stimmtheit und leerer Allgemeinheit wird , alles Uebrige aber 
der Offenbarung und dem Glauben zuweist; andererseits 
Cleanth an einem durch Vernunft zwar nicht streng beweis- 
baren, aber dem praktisch - religiösen Bedürfnisse sich un- 
mittelbar empfehlenden Theismus mit * seinen Consequenzen 
festhält. 

Worin haben wir nun Hume's Ansicht zu erblicken? Dass 
er nach seinen metaphysischen Anschauungen, insbesondere 
nach seiner Auffassung der Causalität, der menschlichen Ver- 
nunft keine besonders weitgehenden Rechte und Fähigkeiten 
zur Entdeckung und näheren Bestimmung einer übersinnlichen 
Welt, einer obersten Causalität zugestehen werde, scheint 
um so sicherer, als er ja bereits in dem Essai „Ueber eine 
besondere Vorsehung und ein künftiges Leben " **) sich auf 
den rein philosophischen Standpunkt stellt, und von diesem 
aus den Schluss auf ein höchstes Wesen in dem Sinne, wie 
Cleanthes dasselbe fasst, als unmöglich bezeichnet. 

*) pag. 543. 
**) S. pag. 158 seq. 
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Die endgültige Berufung Philo*s auf Offenbaiung und 
Glauben, als die Seite, von welcher die unvermögende und 
unzureichende Vernunft des Menschen allein Sicherheit und 
Klarheit erlangen könne, scheint fast zu der Annahme zu 
führen , dass Hume Merklich das Gebäude geoffenbarler Wahr- 
heit auf den Trümmern vernünftiger Erkenntniss habe er- 
richten , und die völlige Unzulänglichkeit der menschlichen 
Vemunfl in den letzten religiösen Fragen nur habe erweisen 
wollen, IUP sie von jeder unbenifenen Einmischung in die 
Sache des Glaubens desto sicherer zuiückzuhalten. 

In der That bildet die völlige Trennung zwischen Ver- 
nunft und Glauben, Erkenntniss und Offenbaning ein^ wie be- 
reits oben *) bemerkt wurde , der religionsphilosophischen 
Thätigkcit Hume's wesentlich eigenthümliches , sie von den 
Bestrebungen der (früheren) Deisten unterscheidendes Moment. 
Aber hat Hume die von Locke und seinen Nachfolgern ver- 
suchte Identificining von Vemunfl und Offenbarung nur dess- 
halb zerrissen, um dem Glauben ein ausschliessliches Vor- 
recht über die Vernunft einzuräumen und die Noth wendigkeit 
desselben auf Kosten des menschlichen Erkenntnissvermögens 
zu erheben? Allerdings enthält auch die Abhandlung „lieber 
das Wimder" am Schlüsse eine Apostrophe an den Glauben, 
als die einzig mögliche Stütze der Religion '*"^) ; aber niemand 
wird über den ironischen Ton, den Hume über denselben 
Glauben, an welchen er appellirt, anschlägt, den mindesten 
Zweifel hegen können. 

Ich glaube nicht zu irren, wenn ich behaupte, dass wir 
in dem Gespräche über Natur - Religion nicht mehr die ein- 
fache Consequenz von Hum«*s Erkenntnisslehre vor uns haben, 
wie in den Abhandtungen über das Wunder und die Annahme 
einer Vorsehung, sondern ein von gemischten Einflüssen und 
manchen Schwankungen der Einsicht und des Gefühls dik- 
tirtes Werk. 

Diese Annahme ***) erhält durch briefliche Aeusserungen 
Hume's gegen seinen Freund Elliot , dem er den Entwurf im 

*) S. pag. 164. 
**) S. pag. 157 u. 58. 
*♦♦) 8. Burton, Ufe of D. Hume, I. p. B33. 
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Jahre 1751 xnr Prüfung und Mitbearbeitung übersandte, wei- 
tere Bestätigung. Schon in seinem 20. Jahre, heisst es dort, 
habe er angefangen , seine Gedanken über diesen Punkt nieder- 
zuschreiben, und erst vor Kurzem ein altes Heft verbrannt, 
das Seite für Seite die allmälige Entwickelung derselben ent- 
hielt. „Es begann mit einem ängstlichen Suchen nach Grün- 
den, um die gewöhnliche Meinung zu stützen; Zweifel, die 
sich aufdrängten, wurden zerstreut, kamen zurück, um aber- 
mals überwunden zu werden, und doch wieder zu kommen. 
Es war ein beständiger Kampf einer ruhelosen Einbildungs- 
kraft gegen meine innere Neigung und vielleicht selbst gegen 
die Vernunft." 

Es geht hieraus deutlich hervor, dass die Gespräche über 
die natürliche Religion die Frucht mancher Seelenkämpfe des 
jungen Hume sind, und es ihm mit den Einwürfen und Zwei- 
feln Philo's voller Ernst war, was auch zu dem Gnmdcha- 
rakter seiner früheren philosophischen Werke trefUch stimmt. 
Ebenso unverkennbar aber ist, dass zur Zeit, als Hume den 
Dialog wieder vornahm und ausarbeitete, er das Hauptgewicht 
auf die Seite Cleanth's zu legen wünschte. Legt er doch a^i 
Schlüsse des Gesprächs dem Zuhörer Pamphilus die Worte 
in den Mund: „Bei ernster Erwägung des Ganzen kann i^h 
nicht mithin zu glauben, dass Philo's Anschauungen wahr- 
scheinlicher sind, als die Demea's; dass aber Cleanthes' 
Gründe der Wahrheit noch näher kommen." Und in dem 
oben bereits citirten Briefe an EUiot finden sich die wei- 
teren bemerkenswerthen Stellen : „ Sie sehen , dass ich Clean- 
thes zum Helden des Gespräches machen will, und Alles, 
was Sie zur Verstärkung seiner Gründe aussinnen können, 
soll mir höchst willkommen sein. Eine gewisse Neigung, die 
Sie meinerseits für seinen Gegner bemerken können , hat sich 
gegen meinen Willen eingeschlichen Cleanth's Argu- 
ment wünschte ich so durchgeführt zu sehen, dass es in 
formeller Beziehung vollkommen regelrecht und abschliessend 
würde. Es könnte jedoch sein, dass die" (in dem Dialoge 
mehrfach betonte) „Vorliebe unseres Geistes für dasselbe, 
insofern sie nicht ebenso stark ist, als unser Glaube an Sinn 
und Erfahrung, als eine zu unsichere Grundlage . i&r dassielbe 
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belraclitel würde. Wir müssen also den Nachweis versuchen, 
dass diese Vorliebe etwas wesentlic]) Anderes sei, als z. fi. 
unsere Neig^uig, in den Wolken meiischliche Gestalien, Ge- 
sichter im Monde, unsere Gefühle und Leidenschaften in der 
Ulibelebten Materie zu erblicken, welche durch Vernunft be- 
aufsichtigt werden kann und muss , und niemals einen recht- 
mässigen Beweisgrund abzugeben vermag/' 

Diese Aeusserungen Hume's lassen kaum mehr einen 
Zweifel darüber bestehen , dass die von Cleanthes vertretene, 
theistische Ansicht im Grunde seine eigene Ueberzeugung 
ausspreche, wenngleich dieselbe, namentlich in der schliess- 
lichen Fonnulirung (s. S. 172) zu den in der Abhandlung über 
eine Vorsehung vorgebrachten Ansichten in starkem Gegen- 
satze steht. 

Bevor wir jedoch zu einem abschliessenden Urtheile über 
diesen Punkt gelangen können, ist es nothwendig, die vierte 
hierher bezögliche Schrift Hume's, über „Natur-Geschichte 
der Religion << einer eingehenden Betrachtung zu unter- 
ziehen. Sie ist nicht nur für die Religionsgeschichte im All- 
gemeinen von grösstem Belange , sondern bietet auch für 
Hume's persönliche religiöse Anschauung wichtige Belege dar. 

Er unterscheidet in der Einleitung zu dieser Abhandlung 
zwei Grundfragen in Bezug auf religiöse Untersuchungen *, die 
erste betrifft das Begründetsein der Religion in der Vernunft; 
die zweite ihren Ursprung im menschlichen Gemüthe. Als 
Antwort «auf die erste Frage , welche Hume als die wichtigste 
bezeichnet, dürfen wir wohl das Gespräch über natürliche 
Religion betrachten , und es kann für die Auffassung desselben 
nicht ohne Belang sein, wenn Hume in dieser, sechs Jahre 
nach dem ersten Bekanntwerden desselben veröffentlichten 
Schrift *), sich über die erste der genannten Fragen in fol- 
gender Weise ausspricht: 

„Sie lässt die augenscheinlichste und klarste Lösung zu. 
Der glänze Bau der Natur beurkundet eine schöpferische In- 



'*') Die ,f Gespräche über die natürliche Religion'* wurden erst nach 
dem Tode Hume's verölTentlicht. ^r theiKe sie aber, wie bereits er- 
wähnt, 1751 Elüüt mit; der erste Entwurf scheint in weit frühere £eit 
zu fallen. 
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ielligenz, und kein vernünftiger Forscher kann nach ernster 
Ueberlegung mir einen Augenblick im Glauben an die Prin- 
cipien der wahren theistischen Religion schwanken;" — 

Nicht so leicht sei die zweite Frage nach dem Ursprünge 
der religiösen Ideen im menschlichen Geiste zu beantworten, 
wegen der grossen Verschiedenheit und Manniehfaltigkeit, die 
uns hier entgegen tritt, und es schwer mai^ht, allgemein zu- 
reichende Erklämngspunkte zu finden. Doch Msst sich, eben 
aus dieser Verschiedenheit wenigstens soviel mit Sicherheit 
schliessen, dass das religiöse Gefühl und der Glaube an die 
Gottheit nicht als ein angeborener Instinkt im Menschen, liegt, 
wie sich die Gefühle der Selbst- und l^ftchsteiiliebe, der 
Dankbarkeit und des Hasses auf einen solchea gründen; denn 
allen derartigen Instinkten kommt ein.e von Zeit mid Kalio- 
nalität unabhängige, absolute Allgemeinheit des Seina iHid 
ein bestimmtes , unverändert dasselbe bleibendes Object * lu. 
Das religiöse Gefühl ist also ein abgeleitetes und es haadlBlt 
sich dämm , zu untersuchen , welches ^ie veranlassenden Prin- 
cipien sind , die den ersten religiösen Glauben und seine Bnt- 
wickelung und Gestaltung beeinflussen. 

Hume bemüht sich nun vor Allem die Thatsache -2u con-. 
statiren *) , dass der Polytheismus die ftUesle Form der Re- 
ligion sei und die erste, jin welcher sie überhaupt auftritt. 
Dies sei nicht nur durch die Geschichte beseugt , -sondern 
werde durch einen Blick auf die religiösen Zustände ^en 
Völkern, die auf niedriger Culturstufe stehen, bestätigt. Ab- 
gesehen aber von diesen faktischen Beweisen liege es in der 
Natur der Sache und in dem langsamen; stufenweise fort- 
schreitenden Gange der menschlichen ErkeATitniss , dass die 
Anfangs beschränkte und unreine Vorstellung höherer, mä^di- 
tiger Wesen sich erst allmälig zu der erhabenen Idee eines 
rein geistigen, unendlichen Gottes erweitert und klärt* dieser 
natürliche geistige Entwickelungsgang hätte nur durch un- 
widerstehlich einleuchtende Gründe unterbrocherf - oder be- 
schleunigt werden können, die unmittelbar zum reinen Theis- 
mus geführt haben würden. Allein mag eine denkende Be- 
trachtung der Natur solche Gründe auch zu entdecken im 

*} The natural liistory of religiou; sect. I. 
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Stande sein, so war es doch ganz gewiss nicht von dieser 
Seite her, dass die religiösen Ideen des Menschen beim Be- 
ginne der Ent Wickelung ihre Gestalt erhielten. .Denn nicht 
der regelmässige Lauf der Natur in seiner bewundernswerthen 
inneren Gesetzmässigkeit und Harmonie ist es, der sein Nach- 
denken erregt — ihn betrachtet er lediglich, mit dem stum- 
pfen Auge der Gewohnheit — sondern einzelne ungewohnte 
und ausserordentliche Erscheinungen , die ihn mit abergläu- 
bischer Furcht erfüllen — sie lehren ihn zittern, opfern und 
beten. Undenkbar ist es, dass ein Wesen, Ah und sinnlich 
und in seinen Trieben und Gedanken auf die nächsten Be- 
dürfnisse beschränkt, wie es der Mensch in uncultivirtem Zu- 
stande ist, das auch die grössten Vollkommenheiten der es 
umgebenden Natur höchstens zu stumpfem Staunen und nicht 
zu nachdenkender Betrachtung zu wecken im Stande sind — 
dass ein solches Wesen sofort den reinen Gottesbegriff in 
seinem unendlichen Abstände von der menschlichen Natur zu 
fassen im Stande sein sollte; und ebenso undenkbar ist es, 
dass der Mensch, wenn ja die erste Form der Religion ein 
auf vernünftige Betrachtung der Natur gegründeter Theisnms 
gewesen wäre, diese jemals wieder verlassen und sich zum 
Polytheismus gewendet hätte; denn speculative Gründe, die 
einleuchtend g'enug sind , um, eine Ansicht populär zu machen 
(und das hätte hier der Fall sein müssen), können niemals 
weder der Vergessenheit noch der Verderbniss anheimfallen. 
Die erste Form religiöser Anschauung also *), der Polytheis- 
mus , ist aber selbst keineswegs aus der Betrachtung der Natur 
oder speculativer Neugierde hervorgegangen, sondern aus den 
die Wechselfälle des Lebens begleitenden Empfindungen, aus 
dem Nachdenken über seine wechselnden, das menschliche 
Herz bald mit Furcht, bald mit Hoffnung erfüllenden Ereig- 
nisse, deren oft seltsame Widersprüche, aus unbekannten 
Ursachen fliessend, von verschiedenen , einander bekämpfenden 
höheren Wesen herzurühren scheinen. Nicht die Liebe zur 
Wahrheit führt den Menschen zum Goltesbegriff , sondern das 
ängstliche Haschen nach Glück, die Angst vor künftigenr Un^ 
glück, der Schrecken vor dem Tode, Furcht und Hoffnung 

*) ibid. sect, 11. 

12 
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lim die von unbekannter Hand geleiteten Ereignisse des 
Daseins, die das menschliche Gemüth in beständiger Auf- 
regung erhalten und die allezeit geschäftige Phantasie er- 
muntei*n, sich ein Bild jener geheimnissvollen Mächte zu 
schaffen *). 

Sie wird darin unterstützt von einem eigenthümlichen 
Zuge des Menschen, alle Wesen nach Analogie seiner selbst 
anzuschauen und ihnen die Eigenschaften zu leihen , deren er 
sich selbst innigst bewusst ist. So nehmen denn jene unbe- 
kannten Mächte' wie von selbst in der Phantasie die Gestalt 
menschlicher Wesen an, nicht nur mit den geistigen, son- 
dem auch materiellen Eigenschaften der Menschen begabt. 

Solcher beschränkter Wesen aber, von denen jedes nur 
einen engen Wirkungskreis hat und nur einen bestimmten 
Theil des Lebens zu beeinflussen im Stande ist, muss eine 
grosse Anzahl angenommen werden: und so musste die Viel- 
heit der einzelnen Lebensfälle, in denen der Mensch das 
Walten höherer Mächte zu erkennen glaubte, und sich bit- 
tend und fürchtend an sie wandte , ebenso gewiss zu »einer 
Vielheit von Gottheiten führen, als eine denkende Betrach- 
tung der Natur die Idee einer einheitlichen Gottheit hätte 
erwecken müssen. Dies ist somit die natürliche Grundlage 
des Polytheismus und der Ausgangspunkt für alle religiöse 
Entwickelung. 

Den unvollkommenen und beschränkten, wenngleich mit 
übermenschlicher Macht begabten Wesen**), in welchen sich 
die Idee des Göttlichen im Polytheismus ausspricht, den Ur- 
sprung und Bau der Welt zuzuschreiben, liegt dieser Beli- 
gionsanschauiing völlig ferne; und es war fast reiue Sache 
des Zufalles, wenn die Frage nach dem Ursprünge der Welt 
in älteren (polytheistischen) Religionssystemen überhaupt be- 
handelt wurde. Fast durchgängig dachte man die Götter als 
innerhalb des Natur -Ganzen stehend, von ihm bedingt^ her- 
vorgebracht und von seinen Gesetzen, dem Fatum abhängig. 

Der weiteren Ausbildung ***) dieser Reihe von höheren, 

*) ibid. sect. III. 
**) sect. IV. 
***) sect. V. 
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menschenähnlichen , mit Hülfe der Eitibildnngskraft geschaffe- 
nen Wesen zu einem vollständigen mythologischen Systeme 
kam die Allegorie wesentlich zu Hülfe. ^ Die zahlreichen, 
übernatürlichen Wesen, unter welche die Leitung der Vor- 
gänge in der Natur und im menschlichen Leben vertheilt ist, 
erhalten durch die ihnen zugewiesenen Gebiete einen be- 
stimmten Charakter, bestimmte Attribute, und eine theils be- 
grifflich, theils rein aus dem Spiel der Einbildungskraft ent- 
standene Genealogie und Geschichte, die freilich mit der 
Zeit gar Vieles Ungeschickte und Unvernünftige in sich auf- 
nahm. Was aber vorzüglich dazu beiträgt, dem Polytheismus 
seine eigenthümliche Gestalt zu geben, das ist die neben 
aller Neigung unsichtbare, geistige Mächte in der Natur an- 
zunehmen hergehende Vorliebe des Menschen, seine Auf- 
merksamkeit und Verehrung an sinnlich wahrnehmbare Ob- 
jecte anzuknüpfen. Um beide Neigungen in Einklang zu 
bringen , werden sichtbaren Gegenständen unsichtbare Kräfte 
und Fähigkeiten beigelegt, und so entsteht der Heroen -Cul- 
tus, die religiöse Verehrung von Thieren, Bildern und 
Statuen. 

Wie bildete sich nun aber aus dieser ersten und ursprüng- 
lichen polytheistischen Religion der Monotheismus heraus*)? 
getrachtet man die Giiinde , welche heutigen Tages noch 
unter den gebildeten Völkern Europas für das Dasein eines 
einzigen und allmächtigen Schöpfers angeführt werden , so 
ergiebt sich die Ueberzeugung, dass es auch hier nicht Ver- 
nunftgründe, sondern andere Motive waren , welche den Mono- 
theismus aus dem Polytheismus heraus entwickelten. 

Fragt man einen Mann aus dem Volke, waruiiP er an 
einen allmächtigen Schöpfer glaube, so wird er nicht die 
Schönheit der Zweckursachen oder den wundervollen Bau 
eines Organismus nennen — sondern den plötzlichen und un- 
erwarteten Tod von diesem oder jenen , unmässige Trocken- 
heit oder Regen und Kälte und andere anomale Naturerschei- 
nungen anführen. Diese schreibt er der unmittelbaren Ein- 
wirkung einer Vorsehung zu; und solche Begebenheiten, die 
bei schärferem Nachdenken gerade die grössten Schwierig- 

*) secl. VI, 

12* 
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keilen bereiten, den Glauben an ein höchstes, veniünftiges 
Wesen festzuhalten, sind umgekehrt ihm die einzigen Be- 
weisgründe dafür. Darnach beruhte auch jedenfalls die hi- 
storische Entwickelung des Theismus nicht auf tieferer Ein- 
sicht, nicht auf Beweisen, die eine geläuterte Betrachtung 
der Natur darbot, sondern auf einem der plumpen Fassungs- 
kraft und dem abergläubischen Charakter des Volkes mehr 
verwandten Princip. 

Jedes Volk polytheistischer Religion nämlich macht von 
den mancherlei Göttern, an deren Existenz es glaubt, Einen 
vorzugsweise zum Gegenstaude seiner Verehrung und An- 
betung;, und fühlt sich gewissermaassen unter seiner beson- 
deren Herrschaft und Aufsicht, indem es sich entweder als 
den ihm bei der Vertheilung der Welt unter die einzelnen 
Götter speciell zugefallenen Theil,- oder ihn als den Herrn 
aller übrigen Gottheiten betrachtet. 

Diesem Wesen ist es wohlgefällig, Huldigung und 
Schmeichelei zu empfangen; jeder seiner Anbeter sucht die 
übrigen in Frädicaten seiner göttlichen Würde zu überbieten 
— bis man endlich zu dem äussersten und letzten, dem der 
Unendlichkeit gelangt ist, aus welchem sich dann die Idee 
eines vollkommenen Wesens, wie es die Vernunft jfordert, 
entwickelt, so dass schliesslich die Fiktionen des Aberglau- 
bens und der Schmeichelei mit dem Resultate philosophischen 
Denkens zusammentreffen. Aber eben weil die Volksreligion 
nicht durch Vernunftschlüsse zur reinen Gottes -Idee gelangt 
ist, vermag sie sich auch nicht auf der Höhe derselben zu 
halten; und obwohl die Verehnmg eines einzigen göttlichen 
Wesenp jede andere Art des Gottesdienstes aufheben sollte, 
so schiebt sich dennoch sehr bald zwischen jene oberste 
Gottheit und den Menschen eine Anzahl Halbgötter ein, die, 
als der menschlichen Natur näher stehend, die eigentlichen 
Träger der religiösen Verehrung werden. 

Die hohe, schwer zu fassende Vorstellung eines alle 
Grenzen möglicher Vollkommenheit erfüllenden Wesens *) , nait 
den Attributen der Einheit und Unendlichkeit, der Einfach- 
heit und Geis tigkeit, übersteigt die Fassungskraft vieler Men- 

*) sect. VIII. 
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sehen — und so Irill denn in der Religionsgeschichte ein 
beständiges Hin- und Herschwanken zwischen Polytheismus 
und Theismus ein. Das schwache und beschränkte Anschau- 
ungsvermögen der Menschen findet keine Befriedigung in der 
Vorstellung der Gottheit als eines rein geistigen, vollkomme- 
nen Vernunftwesens; und doch beben sie vor dem Gedanken 
zurück, an ihm auch nur einen Schatten von Beschränktheit 
und Un Vollkommenheit zu lassen. So schwanken sie stets 
zwischen entgegengesetzten Gefühlen: dieselbe Schwäche 
zieht sie von der Idee einer alimächtigen und geistigen Gott- 
heit stets wieder zu sinnlich beschränkten Vorstellungen und 
schliesslich zu bildlichen Darstellungen hinab; und der gleiche 
innere Drang treibt sie vom rohen Bilde und der Vorstellung 
einer unsichtbaren Macht immer wieder zu einer unendlich 
vollkommenen Gottheit, dem Schöpfer und Herrn des Alls 
aufzusteigen. 

So weit der eigentlich historische Theil der Hume'schen 
Abhandlung. 

Plleiderer (Die Religion; ü, S. 23) nennt sie das Scharf- 
sinnigste, was über diese Materie jemals geschrieben worden 
ist. „Ihre Stärke liegt in der feinen Psychologie, in der 
Beobachtung und Analyse der Seelenkräfte und Seelenzustände, 
die bei der Genesis der Mythologie und der Religion über- 
haupt in's Spiel kommen; und die Evidenz seiner Ausfüh- 
rungen liegt, wie dies immer bei der wahrhaft philosophi- 
schen Methode der Fall sein miuss, in den schlagenden Ana- 
logien aus der Geschichte aller Zeiten und der täglichen Er- 
fahrung." 

Ungerecht freilich wäre es, an diese Arbeit Huroe's den 
vollen, durch die eigentlich erst in diesem Jahrhunderte be- 
gründete Wissenschaft der Religionsgeschichte gebotenen Stand- 
punkt der gegenwärtigen Kenntniss anlegen zu wollen. Wir 
haben vielmehr anzuerkennen, dass Hume mit dem Versuche 
den Ursprung der religiösen Vorstellungen anthropologisch 
zu fassen und statt an dem durch die mosaische Ueberliefe- 
nmg Gegebenen herumzudeuteln , sich auf das freiere Feld 
des Nachdenkens über die psychologischen Möglichkeiten der 
Entstehung und Erzeugung religiöser Begriffe zu begeben. 
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auch auf diesem Gebiete einen ganz entscheidenden Schritt 
gethan hat — von ähnlicher Tragweite, wie in der Meta- 
physik und Moral -^ wodurch er Vorläufer und Begründer 
eines philosophisch - kritischen Empirismus geworden ist* 

Keiner seiner Vorgänger , die sich mit religions -geschicht- 
lichen Forschungen beschäftigt hatten , wagte es » die in der 
jüdisch - christlichen Offenbarung enthaltene Anschauung von. 
der ursprünglich vollkommenen und reinen Form dOF Reli- 
gion , die erst in Folge des Sündenfalles in die abergläubisefaen 
Vorstellungen des Polytheismus ausgeartet war» su veriassen* 
Denn eben in Folge der versuchten Identificirutig des christ- 
lichen Offenbarungsglaubens mit Vernunft -Religion^ war man 
dahin gelangt, das Vorhandensein einer ursprünglichen natür- 
lichen Religion — und das Christenthum nur als die Wieder- 
erweckung derselben anzunehmen^ An dem Verständniss für 
die heidnischen Naturreligionen und ihre Mythen - Geschichte 
fehlte es bei dieser Auffassung, die in dem Polytheismus 
nur eine durch die Verderbniss der Menschen — oder den 
Einfluss dämonischer Mächte hervorgerufene Tiübung. der ur- 
spmnglich reinen Gottesidee erblickte, natürlich gänzlich. ^ 

Für England war der Schritt , den Hume mit dieser neuen 
Auffassungsweise vorwärts gethan hatte,, ein ausseroide&l- 
licher, vollständig neuer; und auch für die spätere deuisebe 
Forschung, soweit sie sich ^uf philosopischem Boden be- 
wegte, war die Leistung Hume's mehr oder minder die G^riMeid- 
lage, auf der sie sich entwickelte. . . ^ . . 

Damit soll jedoch keineswegs die Einseitigkeit in Ab- 
rede gestellt werden , womit Hume bei seinem Versuche einer 
subjectiv- psychologischen Ableitung der Religion verfuhr. Das 
Interesse des denkenden Theiles im Menschen ganz voa der 
Bildung der religiösen Vorstellungen auszuschliessen , ist ge- 
wiss unrichtig, und auch die von Hume angenommene. Ge- 
fühlsgrundlage bedarf einiger Modificationeu, um ganz «ni- 
treffend zu sein. Die Grundfaktoren für die Bntwickelimjp def 
Religion haben wir ohne Zweifel sowohl in speculativ« theo- 
retischen, als in praktischen Bedürfnijssen und in dem Zu- 
sammenwirken von beiderlei Motiven zu suchen. Das- Bnich- 
stückartige der dem Menschen als Vorstellnng gegenüber- 
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tretenden Welt, welche ihn unwillkürlich und unwidersteh- 
lich dazu drängt , über das Gegebene hinaus nach Erklärungs- 
und Einheitspunkten zu suchen — der unbefriedigende, halt- 
lose Zustand des Lebens, der auf allen Seiten den Anblick 
der Enttäuschung und des Leidens, vereitelter Bemühungen, 
entschwundenen Glückes bietet, den Menschen nur zu oft 
seine völlige Machtlosigkeit dem ehernen Gange der Ereig- 
nisse gegenüber, seine unbedingte Abhängigkeit von schein- 
bar fremden Mächten fühlen macht, die er nicht wahrzunehmen 
im Stande ist, deren Walten er doch überall zu .begegnen 
glaubte diese beiden Verhältnisse wirken in gegenseitiger 
Steigerung zusammen, und es bedarf kaum einer weiteren 
Erklärung der Thatsache,- dass sich die beiderseitigen Vor- 
stellungs- Produkte sehr bald mit einander associiren und sich 
gegenseitig ergänzen. Es ist ferner selbstverständlich, dass 
der Mensch dem Wesen, in dessen Macht er die Erklärung 
der dunkeln Vorgänge in der Natur und im Leben sucht, mit 
wechselnden Gefühlen der Furcht, der Abhängigkeit, der 
Sehnsucht u. s. w. entgegentritt und damit die wesentlich zum 
Begriffe der Religion gehörende Gefühlsgrundlage der Ver- 
ehrung entsteht. Dies sind die bleibenden Grundverhältnisse, 
aus welchen heraus die Bildung aller religiösen Vorstellungen 
erfolgt, womit jedoch, hauptsächlich in entwickelteren Zu- 
ständen auch die logische und ästhetische Verarbeitung der 
so gewonnenen Vorstellungen Hand in Hand geht; nur wer- 
den sie je nach dem Charakter und dem Culturzustande eines 
Volkes sehr verschiedene. Formen erzeugen. 

Je umfangreicher der Gesichtskreis eines Volkes, je ent- 
wickelter sein Denken, je mannichfacher seine Bedürfnisse 
und Werthschätzungen , und je mehr vom blossen Sinnlichen 
zu Höherem und Geistigen sich erhebend, desto höher wer- 
den auch die religiösen Vorstellungen sein, welche es zu 
dem theoretischen Zwecke der Welterklärung und zu dem 
praktischen der Anlehnung an ein Mächtiges , Uebersinnliches 
in den Nöthen des Lebens bildet. So entstehen die mannich- 
faltigsten Abstufungen und Zusammenbildungen religiöser Vor- 
stellungen, welche die vergleichende Religionsgeschichte in 
ihrer Entstehüngsweise , ihrem Zusammenhange unter sich 
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und mit den Culturverhältnissen der Völker zu prüfen un^ 
klar zu legen hat. 

Allerdings ist es erst der neueren Wissenschaft gelungen, 
das zu der Erfassung und zum Verständniss dieser Vorgänge 
im einzelnen Falle unbedingt nöthige geschichtliche Material 
in einiger Vollständigkeit herbeizuschaffen, namentlich die 
ausserordentlich wichtigen Religionssysteme der orientalischen 
Völker der Prüfung zugänglich zu machen, und wir dürfen 
uns daher nicht wundern , wenn Hume , welcher in dieser Be- 
ziehung ajif die dürftige Kenntniss des Systems der griechisch - 
römischen Mythologie angewiesen war, seinen Gegenstand 
in keiner Weise zu erschöpfen vermochte, was seiner Arbeit 
freilich nichts an Bedeutung nimmt , weil , wie schon oben be- 
merkt, das Entscheidende, Historisch- Wichtige derselben» eben 
in der Methode , der neuen Fassung des ganzen Froblemes liegt. 



An die besprochene Untersuchung über den Ursprung der 
Keligionen aus den subjectiv - psychologischen Bedingungen 
der menschlichen Natur und die Gesetze ihrer Entwickelung 
reiht nun Hume eine Vergleichung des Polytheismus mit dem 
Monotheismus und eine Kritik der positiven Volksreligionen 
in Bezug auf den Werth ihres sittlichen Einflusses im Leben, 
deren Schärfe wohl unverkennbar durch die allerdings uner- 
freulichen Eindrücke mit bestimmt ist, welche Hume sowohl 
durch seine geschichtlichen Studien, als durch eigene Anschau- 
ung von dem religiösen Volksleben erhalten hatte. Wir fassen 
die Hauptgesichtspunkte derselben im Folgenden zivsammen. 

Der Polytheismus *) , obwohl dem Eindringen und der 
Aufnahme willkürlicher, ungereimter und abenteuerlicher Vor- , 
Stellungen leicht zugänglich , bringt durch die ihm eigeathüm- 
liche Beschränkung des Wirkungskreises der einzelnen Gott- 
heiten und der Vervielfältigung ihrer Anzahl gan« natürlich 
den Grundsatz der Duldung und Gleichberechtigung gegen 
fremde Gottheiten und Arten der Gottesverehrung hervor; 
während der Theismus, welcher nur ein einziges Wesen als 
anbetungswürdig betrachtet, die Forderung der Glaubensein- 
heit bedingt, und durch die in seinem Wesen liegende Aus- 

*) secl. IX. 
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schliesslichkeit und Unduldsamkeit deoi Verfolgungsgeisle und 
dem Fanatismus alle Schranken öffnet. 

Dazu kommt ein weiteres Moment*), dass nämlich da, 
wo die Gottheit als unendlich erhaben über den Menschen 
gedacht wird, sich mit dieser Anschauung leicht abergläu- 
bische Furcht und eine tiefe Verdemüthigung des Geistes ver- 
bindet, die schliesslich sklavische und mönchische Abtödtung 
und passives Dulden als einzige Tugenden erscheinen lassen — 
während der Polytheismus, der seine Götter so menschen- 
ähnlich gestaltet, und zum Theile selbst aus Menschen in 
jenen erhabeneren Zustand treten lässt, seine Götter also, 
ohne sie zu profaniren zu Objecten der Rivalität imd Nach- 
eiferung macht, jenen gewaltigen und heroischen Geist der 
Hochherzigkeit und Freiheitsliebe entstehen lässt, welcher 
das Alterthum auszeichnet. 

Wie leicht der Theismus in speculativerBeziehung der Aus- 
artung fähig sei **) , ergiebt die Betrachtung ^seiner geschicht- 
lichen Entwickelung. Während das an sich nicht unmögliche 
oder unvernünftige, aber ebensowenig durch irgend welche 
Vernuuftgrüude erweisliche System des Polytheismus mit sei- 
nen lediglich auf religiöser Tradition beruhenden Begriffen 
und Mythen, die alle aus ein und derselben Quelle stammen 
und daher ehensowenig Streit über ihre Gteichberechtigung, 
als weitere philosophische Begründung zulassen, wenig dog- 
matischen Zank erzeugt — geht die theistische Form der 
Religion eben wegen ihrer Uebereinstimmung mit den Ergeb- 
nissen vernünftiger Forschung leicht ein Bündniss mit der 
Philosophie ein; das aber dann, statt lediglich die vernünf- 
tigen Anschauungen geltend zu machen und in's rechte Licht 
zu setzen, gerade zu widersinnigen Vernünfteleien führt. 
Denn die (theistische) Populär -Theologie sucht das Dunkle 
und Widersprechende; sie will den Geist in Staunen setzen, 
die Wahrheit in Geheimnisse verhüllen, und das Verdienst 
des wahrhaft Gläubigen eben darauf begiiinden , dass er seine 
rebellische Vernunft durch den Glauben an die unverständ- 
lichsten Trugschlüsse bezwinge. 

♦) »ect. X. 
♦») secl. XI. 
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« 

Vollends unrecht wäre es*), nur den heidnisch - poly- 
Iheislischen Religionen abergläubische und verkehrte Bräuche 
zuzuschreiben. Vielmehr läuft jede Religionsforni , mag sie 
auch immerhin auf Vernunft gegründet sein und einen reinen 
Gottesbegriff an der Spitze tragen oder nicht — in ihrer ge- 
schichtlichen Entwickelung stets auf eine Menge ungereimter, 
abergläubischer und Mcherlicher Bräuche und Meinungen hin- 
aus , und weitaus die grösste Anzahl ihrer Bekenner wird die 
Gunst der Gottheit keineswegs durch Tugend und Sittlichkeit **), 
die einem vollkommenen Wesen doch allein gefällig sein 
können, sondern durch frivole Gebräuche, unmässiges Eifern, 
schwärmerische Entzückungen und eifrigen Glauben an ge- 
heimnissvolie und thörichte Lehren zu erringen suchen ***). Ja, 
man kann soweit gehen zu behaupten, dass, wenn es selbst 
eine Volksreligion gäbe, die strenge Sittlichkeit als das der 
Gottheit allein Wohlgefällige bezeichnete und diese Lehre all- 
täglich von ihren Priestern auf das Eindringlichste würde /Ver- 
künden lassen, das Volk gleichwohl den Kern imd Schwer- 
punkt seiner religiösen Pflichten nicht in das sittliche Han- 
deln , sondern in das Anhören jener Predigten verlegen würde. 

Wie lässt sich diese Erscheinung erklären ? Sind doch die 
Entbehmngen und Kasteiungen , welche solche abergläubische 
Bräuche fordern, meistens viel schwieriger und peinlicher, 
als die Ausfühnmg einer sittlichen Pflicht. Der Grund scheint 
darin zu liegen, dass der Mensch in Erfülhmg moralischer 
Gebote nicht ein eigentliches Verdienst um Gott erblickt, das 
ihn der Gottheit, als um ihretwillen gethan, besonders em- 
pfehlen könnte; sondern lediglich eine Pflicht, die wir der 
Gesellschaft, unseren Nebenmenschen und uns selber schuldig 
sind. Er sucht nach Handlungen, womit er der Gottheit ei- 
nen unmittelbar wohlgefälligen Dienst zu erweisen im Stande 
sei und glaubt, solche in irgend einem für das Leben zweck- 
losen Thun oder einem besonderen Zwange, den er seinen 
natürlichen Neigungen auferlegt, gefunden zu haben.- Daher 
kommt es, dass in vielen Fällen sich verbrecherischer Sinn 

*) sect. XII. 
♦*) sect. XIII. 
***) sect. XIV. 
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mit mystischer Frömmigkeit verbindet und die strengste Er- 
füllung religiöser FUichten uns durchaus zu keinem Schlüsse 
auf die Moralität eines Menschen berechtigt. 

Umgekehrt befördern die aus verbrecherischem Thun her- 
vorgegangenen Gewissensbisse und Beängstigungen , wieder 
ihrerseits die Hinneigung zu religiösen Gebräuchen und Uebungen 
als Sühnungsmittel , zu düsteren abergläubischen Vorstel- 
lungen von der Gottheit; und in dem Maasse, als sich der 
Mensch dem uneingeschränkten Einflüsse seines furchtsamen 
imd angsterfüllten Herzens überlässt — in dem Maasse steigt 
auch die dem göttlichen Wesen zugeschriebene Launenhaftig- 
keit und Grausamkeit — Eigenschaften , die unter was immer 
für einer Fonn den Grundcharakter der Gottheit in allen Volks- 
religionen bilden. 

So wii*d der Mensch der Sklave seiner eigenen Leiden- 
schaften; und nur eine männliche, standhafte Tugend, die 
uns entweder von unglücklichen und düster stimmenden Zu- 
fällen bewahrt, oder sie uns zu ertragen lehrt, ist im Stande, 
den Aberglauben ferne zu halten und zu zerstreuen. 

Hiernach zieht Hume das Resultat seiner Untersuchung *). 

Kein Verständiger wird die Vorstellung eines obersten 
Lenkers und Urhebers der Welt von sich weisen : die Zweck- 
mässi^^keit und Gesetzmässigkeit, die er rings um sich in 
allen Werken der Natur wahrnimmt, müssen ihn nothwendig 
(wofern sich nicht anerzogene Vonirtheile dieser vernunfl- 
gemässen Auffassung in den Weg stellen) zu der Idee einer 
obersten einzigen und imgetheilten Intelligenz fuhren, einer 
Idee , welche selbst die vorhandenen Widerspiüche nicht zer- 
stören, in welcher sie sich vielmehr harmonisch lösen. 

Die allgemeine Neigung des Menschen, an unsichtbare, 
geistige Macht zu glauben, ist, wenn auch kein ursprüng- 
licher Instinkt, so doch ein allgemeiner Zug der mensch- 
lichen Natur und kann als eine Art Stempel betrachtet wer- 
den, welchen der göttliche Schöpfer seinem Werke aufge- 
drückt hat. Nichts kann dem Menschen höhere Würde ver- 
leihen, als dass er so von allen Theilen der Schöpfung aus- 

») «ecl. XV. 
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erlesen ist, das Bild des Schöpfers in sich zu tragen. Aber 
welche Gestalt hat dasselbe in den Volksreligionen ange- 
nommen! Wie tief ist das Wesen der Gottheit in den Vor- 
stellungen der Menschen erniedrigt ; und durch alle die Lau- 
nenhaftigkeit , Unsittlichkeit und Unsinnigkeit , die sie mit 
seinem Begriffe verbinden, selbst unter die Würde eines ge- 
wöhnlichen, mit Verstand imd Ehrgefühl begabten Menschen 
herabgediückt. Es ist das edelste Vorrecht der menschlichen 
Vernunft, in den sichtbaren Werken der Natur das höchste 
Wesen, den unsichtbaren Schöpfer zu erfassen; aber sieht 
man die Religionen an, wie sie sich gestalteten — so wäre 
man eher versucht, sie die Träume eines Fieberkranken oder 
für die Possen von Affen in Menschen • Gestalt zu halten, als 
für ernste, positive, dogmatische Aufstellungen eines We- 
sens, das sich selbst mit dem Namen „vernünftig** beehrt. — 

Zusammentreffend mit dieser scharfen Kritik der Volks- 
religionen und der gebräuchlichen Arten der Gottesverehrung 
sind die Ansichten, welche Hume von Philo am Schlüsse der 
Gespräche über die natürliche Religion entwickeln lässt. 

Wie kann, heisst es dort, der gewöhnliche religiöse Aber- 
glaube der menschlichen Gesellschaft nützlich sein, da die Ge- 
schichte uns doch von seinem verderblichen Einflüsse auf das 
öffentliche Leben nicht genug zu sagen weiss *). Parteiungen, 
Bürgerkriege , Verfolgungen , Umwälzungen , Unterdrückung 
und Sklaverei sind die traurigen Folgen, wenn er Herrschaft 
über das menschliche Gemüth erlangt. 

Die Erfahrung lehrt**), dass das kleinste Körnchen an- 
geborener Rechtlichkeit und Herzensgüte mächtiger auf das 
sittliche Handeln des Menschen wirkt, als die grossartigsten 
Aussichten, die religiöse Systeme bieten. 

Wozu überhaupt die sogenannten religiösen Triebfedern 
im sittlichen Leben? Der Denkende bedarf ihrer nicht, um 
sittlich gut zu handeln; und die gewöhnlichen Menschen, die 
ihrer bedürften, sind für eine reine Religion, welche die 
Tugend als das einzige Mittel, Gott zu gefallen, hinstellt, 
ganz und gar unempfänglich. 

*) Dialogues conc. natural religion; part XII. pag. 538. 
**) pag. 539. 



189 

Kleinliche Gebräuche , schwärmerische Entzückungen oder 
frömmelnde Leichtgläubigkeit gelten ihnen für die richtigen 
Wege , um die Gunst der Gottheit zu erlangen ; und es fehlte 
nicht an Eiferern, welche Sittlichkeit, als einen Grund gött- 
lichen Missfallens ausdrücklich bekämpften. 

Und selbst wo Aberglaube und Fanatismus nicht in di- 
rekten Gegensatz zur Sittlichkeit treten , da muss eine solche 
Ablenkung des menschlichen Strebens von seinem eigentlichen 
Ziele, das Aufstellen neuer, kleinlicher Verdienste, eine 
falsche und verkehrte Vertheilung von Achtung und Miss- 
achtung — die verderblichsten Folgen mit sich bringen und 
die Wirksamkeit der natürlichen Motive des sittlichen Han- 
delns, der Gerechtigkeit und Menschlichkeit ausserordentlich 
schwächen. 

Der ächten und wahren Religion freilich sind solche Fol- 
gen nicht zuzuschreiben ; aber sie ist auch nicht die der Welt 
und der grossen Menge; ein Zweig der Philosophie, nimmt 
sie an den wohlthätigen Wirkungen derselben theil , aber 
nicht ohne mit ihr dem gleichen Schicksale zu verfallen: 
immer nur von wenigen gekannt zu sein. — 

Wir reihen an diese Bemerkungen Hume's über den Ein- 
fluss der gewöhnlichen religiösen Praxis auf die Sittlichkeit 
einige Ausführnngen , welche einer der 1742 veröffentlichten 
Essays ,»0f superstition and enthusiasm*' enthält. . 

Hume vergleicht dort den Einiluss dieser beiden „Aus- 
artungen der wahren Religion << auf das staatliche und gesell- 
schaftliche Leben. 

Der Aberglaube, heisst es dort, mit seiner Tendenz 
den Menschen zu erniedrigen und zu verdemüthigen , führt 
nothwendig zur Aufstellung von Mittelspersonen zwischen dem 
sich sündig und unwürdig wähnenden Menschen und der er- 
zürnten Gottheit. Je stärker nun in einer Religion die Bei- 
mischung von Aberglauben ist (und keine, selbst die aller- 
fanatischste , ist davon gänzlich frei), desto zahlreicher, an- 
gesehener und einflussreicher wird ihre Priesterherrschaft 
sein ; schwärmerische religiöse Sekten dagegen sind dem Auf- 
kommen priesterlicher Gewalt wenig günstig, ja zum Theil, 
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wie die Quäker, ohne alle Priesterschaft. Der religiöse 
Schwärmer fühlt in sich den Trieb und die Macht, sich der 
Gottheit auf dem Wege der Betrachtung und Einkehr in sich 
selbst zu nähern ; und zu seinem Bemühen , sich selbst zu hei- 
ligen, bedarf er der äusserlichen Gebräuche und damit auch 
der Priester nicht. 

Eine andere Beobachtung Hume's ist die, dass schwär- 
merische Religionen bei ihrem ersten Auftreten sich mit 
grösserem Ungestüme und gewaltsamer geltend, zu machen 
suchen als abergläubische , bald aber ruhiger und gemässigter 
werden. 

Denn ist erst einmal das erste Feuer des Enthusiasmus 
verilogen, so tritt unter fanatischen Sekten bei dem Mangel 
äusserer Formen der Gottesverehning und einer auf die Auf- 
rechthaltung des religiösen Geistes bedachten Körperschaft 
unter ihnen bald die grösste Kälte und Gleichgültigkeit ein; 
während der Aberglaube langsam und stetig und ohne mit der 
Obrigkeit in Conflikt zu kommen, ohne das Volksbewusstsein 
zu verletzen, sich der Herzen bemächtigt, bis mit einem Male 
die Autorität der Priester fest gegründet ist — und Glaubens- 
verfolgung und Religionskrieg verwirrend und zerstörend in 
die Gesellschaft eingreifen. Damit hängt denn auch die wei- 
tere Erfahrungsthatsache zusammen, dass Aberglaube der bür- 
gerlichen Freiheit ebenso feindlich ist, als Schwärmerei sie 
begünstigt/ 

Der Geist der Unterwerfung unter priesterliche Gewalt 
bei ersterem übt nothwendigerweise auch auf den Bürgersinn 
seinen Einüuss; während die innere Freiheit und Selbststän- 
digkeit des Schwärmers auch nach freien politischen Institu- 
tionen verlangt. 

Bücken wir zum Schlüsse dieses Abschnittes noch ein- 
mal auf die bereits bei Besprechung der „ Gespräche über die 
natürliche Religion" erörterten Frage zurück*), welches die 
religiöse Ueberzeugung Hume's in wissenschaftlichem sowohl 
als privatem Sinne gewesen sei, 

*) Vergl. die Dfirstell. Fenerleins im „Gedanken" IV, 4; „Hume's 
Privat - Ueberzeugung." 
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Die Hinneigung zum Theismus, trotz aller gegen seine 
Beweismittel vorgebrachten Gründe, welche die Gespräche 
über die natürliche Religion und insbesondere die nebenher- 
gehenden Aeu&ßerungen Hume's in seiner Correspondenz ver- 
riethen, tritt in der Naturgeschichte der Religion in der Form 
voller Ueberzeugung auf*). Dass demnach in den religions- 
philosophischen Ansichten Hume's im' Laufe seines Lebens 
eine theilweise Umgestaltung vor sich gegangen ist, die von 
einem gewissen skeptischen Verhalten gegen jede Vernunft- 
erkenntniss Gottes zu vollerer Anerkennung fortschritt, wird 
kaum in Abrede gestellt werden können; wennschon es sehr 
schwer sein dürfte, seinen von ihm selbst als theistisch l>e- 
zeichneten GottesbegrifE näher zu bestimmen und genauer zu 
formuliren. 

Dass es ihm aber völlig Ernst damit gewesen, erhält 
durch einzelne Züge aus seinem Leben eine nicht uninter- 
essante Bestätigung. So hatte er bei seinem letzten Aufenthalte 
in Frankreich im Jähre 1764 von Seite der vornehmen und geist- 
reichen Gesellschaft manchen Spott „über seine bornirte Art in 
Glaubenssachen zu denken " zu ertragen , welche zu der leicht- 
fertigen und mit einer gewissen Ostentation zur Schau getrage- 
nen Ungläubigkeit der Franzosen in einem merklichen Gegen- 
satze gestanden sein muss. Bezeichnend ist hierfür besonders 
die bekannte, von Diderot überlieferte Aeusserung Hume's bei 
tiolbach **). Er leitet sie mit der treffenden Bemerkung ein : 
„Je vous dirai un trait de lui (Hume); mais il vous sera un 
peu scandaleux peut-etre; car vous Anglais, vous croyez un 
peu en Dieu , pour nous autres , nous n' en croyons guere." 
Hume war nämlich in grosser Gesellschaft beim Baron Hol- 
bach zu Tische. Das Gespräch kam auf die natürliche Re- 
ligion , und Hume erklärte , er glaube nicht , dass es wirklich 
Atheisten gebe; er wenigstens sei noch nie einem begegnet. 
„Das muss ein unglücklicher Zufall gewesen sein", meinte 
Holbach; „Sie sitzen da heute gleich mit siebzehn an einem 
Tische beisammen." — 



♦) Vergl. pag. 175 und 187. 
*♦) S. Burton 11. p. 220. 
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Als den gelreuesten Ausdruck seiner praktisch- religiösen 
Gesinnung haben wir vielleicht einen Brief an seinen Freund 
Mure zu betrachten *) , in welchem er bei Besprechung einer 
von Dr. Leechmann gehaltenen Predigt sagt: 

„ Es muss zugegeben werden , dass wir von Natur aus 
eine lebhafte Bewunderung für das Ausgezeichnet« und eine 
ebenso lebhafte Dankbarkeit und Liebä gegen das Gütige und 
Wohlthätige empfinden. Obwohl nun der Gottheit alle diese 
Attribute im höchsten Maaäse zukommen, so kann sie doch 
nicht der natürliche Gegenstand eines Affekts , oder einer Lei- 
denschaft sein. Denn Gott liegt ausserhalb des Bereiches der 
Sinne und der Einbildungskraft und ist selbst dem Verstände 
kaum zugänglich. Es ist daher unmöglich» dass er die Ur- 
sache einer Gemüthsbewegung sein könne. Ist ja doch schon 
ein entfernter Ahne, der uns Ehren und Güter hinterlassen 
hat, und also ein grosser Wohlthäter für uns ist, kaum noch 
ein Gegenstand der Zuneigung; obwohl er als Mensch uns 
immer noch weit näher steht , als Gott, der unsichtbare, un- 
endliche Geist. Es kann ein Mensch voUkonunen naturgemäss 
empfinden , und doch nicht im Geringsten der Liebe gegen 
Gott fähig sein. Ich glaube darum auch» dass die Schwärmer 
sich selber stark betrügen. Hoffnimg und Furcht erregt ihr 
Herz , wenn sie an Gott denken ; und entweder sie erniedrigen 
ihn sich bis zur Menschenähnlichkeit, um ihn sich begreif- 
licher zu machen, oder sie schmeicheln ihrer Eitelkeit und 
wähnen, seine besonderen Günstlinge jsu sein und zwingen 
sich im besten Falle zu einer übertriebenen und gemachten 
Zuneigung, die sich in unregelmässigen Sprüngen bewegt. 
Solche Zuneigung kann Niemand einem Manne als Pflicht zu- 
muthen. Ob die Gemüthsbewegung eine ruhige oder leiden- 
schaftliche sein soll, ist gleichgültig. Die eine wie die an- 
dere, bedarf zu ihrer Entstehung der Sinne und der Einbil- 
dungskraft, oder wenigstens eine vollkommenere Kenntniss 
ihres Objects, als wir- sie von der Gottheit haben. So ist 
es auch bei den meisten Menschen der Fall; und ein ange- 
borenes Unvermögen kann kein Verbrechen genannt werden. 



*) Burton I, p. 162. 
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Will man aber aucli das Andachlsgefülil zulässig finden, 
so nuiss das Gebet ' doch ausgeschlossen bleiben. Denn die 
Miltheilung unserer sill liehen Wünsche an die GoUheit. ist 
lediglich einfi Art rhetorischer KiinslgrüT, um ihnen mehr 
Lebhaftigkeit und Schwung zu geben; die Anwendung eines 
solchen kann aber nie znr rilicht gemacht werden; sie bringt 
zudem noch den Ucbelstand mit sich , im Gebete keinen Aus- 
druck gebraucljen zu können, der nicht die Voraussetzung 
einer möglichen Erfüllung unseres Gebetes in sich schlösse. 
Da die Voraussetzung eines direkten Kintlusses des Gebetes 
auf den Willen der Gottheit aber unter allen Umständen eine 
irrige ist, so muss die häufige Anwendung des Gebetes, wo- 
durch diese Einbildung genährt und verstärkt M'ird, geradezu 
zu frevelhafter Gotleslästenmg führen.** 

Diese Anschauung hängt aufs Eugste mit der entschie- 
denen Abneigui'g Hume's gegen die positiven volksthümlichen 
Religionen und die in ihneji traditionell festgestellten Formen 
der Gottesverehrung zusammen; ein /ug, der in seiner schar- 
fen, stellenweise mit einem guten Theile Ironie gewürzten 
Kritik, und seiner entschiedenen Ableugnung ihres sittlich 
hebenden Einllusses auf's bestimmteste hervortritt. Mit der 
positiven Religion, d.h. mit den sämmtlichen christlichen 
Sekten, wie sie das damalige England .aufwies, hatte Hunie 
nicht nuv im Herzen, sondern auch äusserlich gebrochen. Ihm 
war diese ganze Art des religiösen Bedürfnisses, die er in 
seinem eigenen Vaterlande in ihren W^irkungen beobachtete, 
wie sie Sekten über Sekten schuf; hier in fanatischem Eifer, 
dort in abergläubischer Verblendung die Sittlichkeit unter- 
grub, statt sie zu fördern; endlose Wirren in's Slaatsleben 
brachte, einfach ein „Nonsense**, indem er weder eine ver- 
nunftgemösse Erkenntniss, noch einen wohlthäligen Einfluss 
auf Gemüth und Sitten zu erblicken vermochte, und das 
er seiner ganzen Natur nach aus Kräften pcrhorresciren 
musste. 

Diese Ansichten, die wir oben (S. 186 -189) in ausführ- 
lichem /usammenhange dargestellt haben, waren auch bei Abfas- 
sung seinerGeschichte von England von wesentlichem EiniUisse, 
und der geringe Erfolg, den dies ciassische Werk bei seinem 
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ersten Erscheinen fand , ist wohl zum guten TheiJe auf Rech- 
nung dieses Umstandes zu setzen *). 

Nicht zu leugnen ist, dass Hume auch in diesem Punkte 
sich der Oeffentlichkeit. späterhin etwas weniger schroff gegen- 
über stellte als früher. So schrieb er vor dem Ei^cheinen 
des zweiten Bandes seiner Geschichte Englands an seinen 
Freund, Dr. Clephane**): „Ich bin überzeugt, dass Alles, 
was ich (in dem 1754 veröffentlichten ersten Bande nämlich) 
dort über Religion gesagt habe, einiger Milderung bedarf. 
Zwar berührt keine Stelle meiner Geschichte direkt die Offen- 
barung; aber da ich alle religiösen Sekten der Reihe nach 
betrachtete und sie sämmtlich mit einer giewissen Gering- 
schätzung behandle , so macht das Ganze auf den Leser den 
Eindruck, als gehörte ich keiner Sekte an, was für ihn eben- 
soviel ist, als überhaupt keine Religion zu haben." Er ver- 

« 

besserte demgemäss in den späteren Ausgaben die Stellen, 
welche hauptsächlich Anstoss gegeben hatten, und setzte über- 
all an Stelle des Wortes „Abei^laube" (superstition) die Be- 
zeichnung „Religion" oder „Glaube". — 

' Seine freien Ansichten hinderten ihn übrigens nicht, 
während seines ganzen Lebens in eifrigem , freundschaftlichem 
Verkehre mit Geistlichen der schottischen und englischen 
Kirche, deren persönliclien Werth er schätzte, 'zu stehen; 
wobei er jenen sowohl als sich selbst nur das Eine zur Pflicht 
machte: alle Meinungsäusserungen, die eine Coiilroverse der 
persönlichen Ansichten hätten erzeugen müssen , zu -vermei- 
den und niemals gegenseitige Bekehrutigsversuche an einander 
anstellen zu wollen. 

Aeusserst charakteristisch für Hume's Denkweise in sei- 
nen späteren Jahren ist die Antwort, welche er im Jahre 
1764 seinem Freunde Colonel Edmondstoun^ auf eine Anfrage 
gab, des Inhalts, ob ein juifgerMann, „der etwas vonHume*s 
eigenem Skepticismus eingesogen und mit Zweifeln über die 
39 Artikel der englischen Kirche behaftet war", sich dem 
geistlichen Stande widmen könne und solle. 



*) S. pag. 10 seq. 
♦♦^ Burton II, pag. IOj 
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Huiue antwortete darauf mit Folgendem: „Es heisst zu- 
viel Respekt gegen die Menge und ihren Aberglauben hegen, 
wenn man sich ihr gegenüber mit Offenheit quält. Macht 
man es zu einem Ehrenpunkte, vor Kindern und Narren die 
Wahrheit zn sagen? Wäre die Sache einer ernsthaften Ant- 
wort überhaupt weiih, so möchte ich auf das pythische Orakel 
verweisen, welches jedem befahl, die Götter zu ehren ^yvofitp 
noXswg.*^ Ich wünsche, es wäre noch an mir, in diesem 
Punkte Heuchler sein zu können. ^Die gewöhnlichen Pflichten 
der Gesellschaft verlangen es so, und das geistliche Amt 
verstärkt höchstens eine unschuldige Verbergiing, oder bes er 
gesagt, Vorstellung, ohne welche man doch nicht durch die, 
Welt kommen kann. Bin ich ein Lügner, wenn ich meinem 
Diener den Auftrag gebe, zu sagen, ich sei nicht^zu Hause, 
wenn ich keine Besuche zu empfangen wünsche?***). 

Man kann in dieser höchst bemerkenswerthen Aeusse- 
nmg Hume's, worin freilich neben einem gewissen hoch- 
roüthigen Herabsehen auf die leichtgläubige Menge zugleich 
eine hinter dem Deckmantel socialer Rücksichten sich ver- 
bergende Lebensklugheit nicht zu verkennen ist, die um des 
lieben eigenen Vorlheils willen einen schroffen Bruch mit 
allgemein geltenden Meinungen und Vorurtheilen vermeiden 
möchte, vielleicht nicht mit Unrecht sein praktisches Glau- 
bensbekenntniss erblicken, wie es sich nach den mancherlei 
und nicht immer erfreulichen Erfahrungen, die er in seinem 
Leben nach dieser Richtung hin gemacht , in ihm ausgebildet 
hatte. — Nicht ohne Grund macht ihm Feuerlein in der Dar- 
stellung seiner Persönlichkeit und seines Entwickelungsganges 
den Vorwurf , „dass in ihm die Denker- Natur ihren Ausdruck 
in Horazischem Behagen, in der Lebensweisheit einer stets 
liebenswürdigen Bonhomie und eines nie verwiistlichen Gleich- 
muthes fand; dass aber auch der kükne Skeptiker zum be- 
quemen Aristipp wurde, dass des Lebens Ernst und des Le- 
bens Aufgabe nie tiefer genommen, der Conflikt des Gedankens 
mit der Wirklichkeit nie in seinem ganzen Umfange verfolgt, 
der Friede des Denkers mit der Welt allezeit leidlich erhal- 



*) Burton II, 185. 
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len wurde; und so in seinem Leben sich mit der rücksiclils- 
losen Conseqnenz des Forschers eine Weichheit nnd Milde 
paart, die an die ethische Kraft und Härte des echtep Philo- 
sophen-Lebens lange nicht hiiianreicht.** Allein wir dürfen 
auch nicht zu streng über ihn urtheilen. Seiner persönlichen 
Ueberzeugung , die er sich mit' männlichster Kraft und Auf- 
gebot all' seines Scharfsinnes aus einer Fülle von Zweifeln 
und widerstreitenden Ansichten heraus in den meisten Fällen 
in selbstständiger und originaler Weise zu erringen und zu 
gestalten bemüht war, hat er in seinen Schriften einen treuen 
und unverhüllten Ausdruck gegeben. In dieser Gestalt moch- 
ten sie auf alle diejenigen wirken, welche dessen überhaupt 
fähig waren und wenn Hume sich diese Wirkung von vom- 
herein als nur auf einen kleinen Kreiis ausgedehnt dachte, 
und (besonders in späteren. Jähren) eine Ausbreitung dersel- 
ben nicht einmal für wünschenswerth, oder doch wenigstens 
für nicht wohl möglich hielt, kann man nur soviel sagen, 
dass er dem Begrifl: einer eigentlichen Aufklärung des Volkes 
ferne gestanden, wobei jedoch die eigenthümlichen Verhält- 
nisse des religiösen Lebens, wie sie sich unter dem eng- 
lischen Volke als eine Folge der grossen Umwälzungen des 
17. Jahrhunderts gebildet hatten, wesentlich mit in Anschlag 
zu bringen sind. 

Eil) Blick auf Frankreich genügt, um den grossentheils 
gegensätzlichen Charakter der religiösen Aufklärung in bei-. 
den Ländern hervortreten zu lassen. Man kann sagen«, dass 
Frankreich damit anüng , wo man in England (und gewiss aus 
Gründen, die, wenn auch unbewusst, tief im Geiste, des Vol- 
kes lagen) stehen geblieben war. Mit den verändectetu und 
potenzirten Gesichtspunkten aber, von denen die fraazö- 
sischen Freidenker ausgingen, wurde auch die Art iltrer 
Wirksamkeit und der Ausbreitung ihrer Gedanken eine an- 
dere. Es ist wahr, es gelang ihnen durch Glätte und Ge- 
wandtheit hl Sprache und Form, durch jenen geistreichen 
Witz und die scharfe Pointirung der Gedanken — Eigen- 
schaften, welche die da^nalige französische Littemtur, auf 
deren Höhe jene Männer standen, in hohem Grade be- 
sass — ihren Ideen ehie solche Verbreitung zu gebeu> wie 
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sie in England iieidenkerische Schiitien niemals erlangt haben 
würden, und sie zum geistigen Eigenthume des gebildeten 
Tlieiles des Volkes zu machen. 

Aber der Ernst des Forschens, welcher die englische 
Autklärung auszeichnet und sie insbesondere nie die sittliche 
Grundlage aus den Augen verlieren liess — der französischen 
aber vielfach das Material für ihre Thätigkeit lieferte, schlug 
hier in geistreich spielende Frivolität um; ihre grosse, viel- 
leicht, zu rückhaltsvolle Mässigung, in einen schonungslosen, 
mit allen Waffen des Spottes , des Hohnes und der Ironie ge- 
führten Kampf nicht bloss gegen Aberglauben, Vorurtheile 
und einen starren Dogmatismus , sondern jedes ideale Element 
im Menschen überhaupt. 

Danach waren denn auch die historischen Folgen ver- 
-schieden. Während die englische Aufklärung, zum Titeil wohl 
eben wegen ihres etwas schwächlichen Charakters im Sande 
verlief und im Geiste des englischen Volkes kaum merkbare 
Eindrücke zui-ückliess , wurde die französische die. Amme einer 
gewaltigen Revolution, die ganz Europa, vorzüglich aber 
Deutschland in seinem geistigen und politischen Leben tief 
erschütterte. Aber Frankreich hat seitdem mannichfache gei- 
stige Wandlungen erlebt, imd erst die Zukunft muss zeigen, 
ob von dem Werke der Aufklärer lediglich der Geist der Fri- 
volität, oder auch ein tieferer, vollhaltiger Kern zurück- 
geblieben ist , der das Werk der Aufklänmg in förderlicher 
Weise wieder aufzunehmen und fortzuführen vermag. 

Deutschland ist der eigentliche Erbe dessen, was die 
englischen und französischen Denker des vorigen Jahrhun- 
derts geleistet haben; und das Werk der deutschen Aufklä- 
iiing, weit hinausgehend über jene Bestrebungen, die im 
engeren Sinne diesen geschichtlichen Namen tragen, wird, 
fortgeführt an der Hand besonnener Wissenschaft, im deut- 
sehen Volke die Grundlage einer religiösen Neugestaltung 
legen, welche ohne Verletzung des höheren idealen Sinnes, 
den Bann der historischen Tradition zerbrechen und das reli- 
giöse Gefühl mit dem wissenschaftlichen Bewusstsein wieder 
in Einklang setzen wird. 



SchlnssbemerkuDgeii. 

Die philosophische Thätigkeit Hume's ist mit der Dar- 
stellung seiner Leistungen auf den Gebieten der theoretischen, 
praktischen und Religions- Philosophie ihrem wesentlichen In- 
halte nach erschöpft. Die Fragen nach dem Ursprünge, dem 
Umfange und dem Erkenntnisswerthe unseres Wissens; nach 
den Ursachen und Eigenthümlichkeiten der Gemüthsbewegungen, 
die in mannichfachem Wechsel die menschliche Brust durch- 
ziehen; nach dem Ursprünge und der verpflichtenden Kraft 
der sittlichen Unterscheidungen, welche ein so eigenthüm- 
liches, vom natürlichen oft scheinbar abweichendes Werlh- 
verhältniss der Güter und Uebel begründen; die vernünftige 
Prüfung des traditionellen Glaubensinhaltes, den die Kirche 
als göttliche Oifenbarung, als das Höchste menschlichen Wis- 
sens und den Grundpfeiler sittlichen Thuns verkündete — 
das sind die Probleme, mit denen sich die ganze englische 
Philosophie seit fast einem Jahrhunderte auf's Angelegent- 
lichste beschäftigt hatte; sie sind es auch, denen Hume die 
Kraft seines Geistes und seine rastlose Thätigkeit vorzugs- 
weise zuwandte. 

In ihm fasst sich Alles, was bis dahin im Einzelnen 
und von Einzelnen geschaffen und geleistet worden war, zu- 
sammen. Erkenninisslheorie , Moral- und Religions -Philo- 
sophie — jedes dieser Forschungsgebiete war in den veraus- 
gegangenen Jahrzehnten reich an originalen Denkern gewesen, 
und hatte von ihnen mächtige Förderung erfahren; aber kei- 
ner von diesen beherrschte sie alle so gleichmässig, wie dies 
bei Hume der Fall ist, bei dem sich die vollste Kenntniss 
der Errungenschaften seiner Vorgänger mit der selbstständig- 
slen eigenen Gedankenbildung vereint. 
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Bloss eines der Gebiete, auf welchem die vorausgehende 
und gleichzeitige englische Philosophie ebenfalls eine höchst 
anregende und fruchtbringende Thätigkeit entwickelt hat — 
das der Aesthetik — ist von Hume kaum flüchtig berührt 
worden. 

Nur gelegentlich finden sich in seinen Schriften, insbe- 
sondere in denen über ethische Gegenstände einzelne Bemer- 
kimgen , welche das Schöne mit dem Guten in Parallele setzen 
und die Aehnlichkeit des ästhetischen Urtheiles mit dem mo- 
ralischen, als auf einer Art unmittelbaren Gefühles oder Ge- 
schmackes beruhend, belopen, und nur zwei selbstständige 
Aufsätze vermöchte man allenfalls hierher zu ziehen. Es 
sind dies die Essais „Ueber die Criterien des Geschmackes" 
(Of a Standard of taste) und „lieber die Tragödie" (Of tra- 
gedy) — jener die subjecliv- psychologischen Bedingimgen, 
welche zur Bildung eines richtigen, ästhetischen Urtheils er- 
forderlich sind, dieser die Frage nach dem Grunde des Ver- 
gnügens an tragischen Gegenständen, also an der Darstellung 
und dem Mitef leben von Leid, Angst, Sorge und andern un- 
angenehmen Affekten behandelnd. Beide stehen jedoch zu 
vereinzelt und enthalten zu wenig principielle Gesichtspunkte, 
um als ein integrirender Beslandtheil der philosophischen 
Leistungen Hume's angesehen und erörtert werden zu müssen, 
wesshalb wir uns hier mit dem einfachen Hinweise be- 
gnügen *). 

Dem Umfange nach weit bedeutender, aber inhaltlich 
nicht in den Rahmen dier gegenwärtigen Darstellung gehö- 
rend, sind die staatswissenschaftlichen, politischen und na- 
tionalökonomischen Arbeiten Hume's , grösstentheils in ein- 
zelnen Essais enthalten, und sein gediegenes historisches 
Schaffen , dem er nicht den geringsten , jedenfalls den popu- 
lärsten Theil seines Rufes verdankt. Allgemeine Andeu- 
tungen über Hume's Thätigkeit und Bedeutung auf beiden 



*) Die beiden genannten Essais wurden 1757 gleichzeitig mit ^er 
Naturgeschichte der Religion und einer sweiten Bearbeitung des Baches 
über die Affekte publicirt, die zusammen häufig unter der Bezeichnung 
,,The four dissertations" citirt werden. 
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Gebieten wurden, soweit möglich, in der biog-raphischen 
Skizze zu geben versucht. — 

Hume ging ganz in seiner schrii'tstellerischen Tliätigkeit 
auf. Mit dem Drange nach litterarischer Berühmtheit aber, 
der in ihm lebte, verband sich der höchste Ernst der For- 
schung und die grösste Wahrheitsliebe. Er M^ollte sich Na- 
men und Stellung erringen durch die wissenschaftliche Thä- 
tigkeit, die er als sein geistiges Lebenselement schon in 
frühen Jahren erkannte; aber nicht um den Preis der inneren 
Ueberzeugung durch selbstvergessenes Anbequemen an die 
litterarischen Bedürfnisse der Mode, sondern durch die Macht 
selbstständigen, scharfsinnigen Denkens. 

Ihm war es nicht, wie vielen seiner französischen Zeit- 
und theilweise auch Gesinnungsgenossen, um eine Tendenz 
zu thiin, sondern vor Allem um ein Fertigwerden mit sich 
selbst, mit den eigenen Zweifeln. Die bedeutendsten seiner 
philosophischen Schriften, die Abhandlung über die mensch- 
liche Natur, die Gespräche über die natürliche Religion, die 
Naturgeschichte der Religion sind- Flüchte tines inneren 
Kampfes, eines gewaltig ringenden Strebens, mit sich selbst 
in's Klare zu kommen. Daher auch jene Giündlichkeit und 
Klarheit der Entwicklung, die sich von aller Effekthascherei 
ebenso ferne hält, als von pedantischem Schulraeisterlhum. 
Seine Darstellung ist eine keineswegs streng systematische, 
sondern bewegt sich in den freieren Formen allgemeinen Zu- 
sammenhanges; und besonders in den späteren Arbeiten tritt 
deutlich das Bestreben hervor, mit gründlicher Untersuchung 
angenehm verständliche Darstellung zu verbinden. Daher das 
Streben, stets den Hauptgedanken, die Grundanschauuqg zu 
wiederholen, den Faden des Zusammenhanges stets anschau- 
lich fortzuführen, wie jene Fülle concreter Details» die so 
ausserordentlich zur Fasslichkeit seiner Ansichten beiträgt. 
Niemals verbirgt sich Hume hinter die unbestimmte, nichts- 
sagende Allgemeinheit eines Ausdruckes; jeder allgemeine 
Begriff, dessen Sinn schwankt, wird sofort durch eine Reihe 
concreter Fälle veranschaulicht. 

Die Tendenz, welche seine philosophischen Anschauungen 
beherrscht, das Allgemeine nur -zu sehen, sofern es sich in 
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Wahnieluiibarem offenbart, liegt auch seiner Darstellungsweise 
zu Grunde. Er bildet in vieler Beziehung das Muster einer 
, verständlichen , klaren und doch der wissenschaftlichen Forin 
nicht entbehrenden philosophischen Darstellungsweise. 

Gleichwohl gehört eine längere Beschäftigung mit Hume 
dazu, um ihn verstehen und schätzen zu lernen. Er ist nicht 
von den Schriftstellern, die uns durch mächtigen Gedanken - 
Flug erheben und fortreissen , den Geist mit grossen Bildern, 
das Herz mit erhabenen Regungen erfüllen, und denen wir 
uns mit einem Gefühle unbekümmerter Sicherheit hingeben : 
sein durchdringender, aber nüchterner und alles Schwunges 
fast ganz entbehrenden Scharfsinn , der uns vor Allem ent- 
sagen heisst und die Wirklichkeit kühlen Blickes betrachten, 
der da neue Zweifel bringt, wo wir schon Gewissheit zu fin- 
den erwarteten; seine einschneidende Kritik, die so Vieles, 
was als sichere Stütze galt, in Tnimmer wirft, ohne immer 
ein Neues an die Stelle setzen zu können, zieht wenig an, 
bis man nicht eben an den Eigenlhümlichkeiten des Denkers, 
seiner kritischen Schärfe, seiner treffenden Beobachtung, sei- 
nem durchdringenden Verstände, Gefallen und geistigen Ge- 
nuss findet. 

Diese Eigenschaften sind es ja auch vorzüglich, denen 
er seine bedeutende Stellung in der Geschichte der Philo- 
sophie verdankt. Nicht eine grosse, positive Errungenschaft, 
nicht die Schöpfung eines umfassenden Systems ist es, die 
seinen Namen unsterblich gemacht hat in der Geschichte der 
Philosophie, sondern eben seine Kritik, ja man kann geradezu 
sagen, sein Skepticismus. Der entschiedene völlige Bruch 
mit der dogmatistischen Richtung der Philosophie, mit all den 
scheinbaren Errungenschaften der alten Metaphysik, und die 
Durciitührung des Standpunktes der Erfahrung, wie unvoll- 
ständige Ergebnisse derselbe auch dem dieses Weges damals 
noch ungewohnten philosophischen Denken vielfach zu lie- 
tern vermochte; sowie dass er einer rationalisirenden Theo- 
logie gegenüber Enist machte — wissenschaftlich Ernst machte — 
das sind geistige Thaten, durch die er den bedeutsamsten 
Abscliluss der ganzen vorkantischen Philosophie bildet. 

14 
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Desshalb ist Hume in wissenschaftlicher, wenn auch nicht 
in culturgeschichtlicher. Richtung bedeutsamer als seine Zeit- 
genossen, die Encyclopädisten , die den kritischen Empiris- ^ 
mus in einen dogmatischen Materialismus rückverwandelten, 
den Ernst wissenschaftlicher Forschung, den Hume der Re- 
ligion und Theologie gegenüber zeigte, in höhnende Satire 
verkehrten. 

Eben dieser mannichfach verzweigten Beziehungen halber, 
welche Himie sowohl mit der vorausgehenden als mit der 
folgenden Entwicklungsepoche in den engsten Zusammenhang, 
in die lebendigste Wechselwirkung setzen, ist es schwer, 
seiner Philosophie auf dem historischen Standpunkte voll- 
ständig gerecht zu werden. Die geschichtliche Stellung Hume's 
nach allen Seiten zu würdigen, die Zusammenhänge nachzu- 
weisen, welche ihn mit den vorausgegangenen geistigen Be- 
strebungen verknüpfen, die Wirkungen aufzusuchen, welche 
er auf die kommende Entwicklung geübt, den vollen Maass- 
slab des gegenwärtigen Wissens an seine Ansichten zu legen. 
Unberechtigtes und Ueberwundenes von dem zu sondern, was 
bleibenden Werth besitzt oder noch in der Gegenwart ein 
Ziel wissenschaftlichen Bestrebens sein muss; das ist eine 
Aufgabe, deren Grösse der Verfasser bei der Mannichfaltig- 
keit der von Hume beschrittenen Wissensgebiete und der 
Breite der Entwicklung, welche dieselben in einem auf Hume 
folgenden Jahrhunderte voll der ernstesten geistigen Arbeit 
gewonnen haben, wohl zu fühlen, aber nicht zu bewältigen 
im Stande war — genug, wenn wenigstens in der Darstel- 
lung des von Hume selbst Geleisteten Vollständigkeit und 
Klarheit erreicht worden ist. 



Gebauer - Scbwetscbke^sche Bucbdrucberei in Halle. 



